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 شناختی اعتماد اجتماعی در ایران های جمعیتزمینه
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 چکیده

ت است  این  حاضر  تحقیق  اصلی  از    اهدف  زمینهمهمبرخی  جمعیت ترین  با  های  مرتبط  شناختی 

منظور شناخت بهتر و فهم  تحقیق، بهاعتماد اجتماعی را مورد مطالعه و بررسی قرار دهد. در این  

آن را در سه عرصه و لایهدقیق اعتماد اجتماعی،  از عرصهتر موضوع  یا  ی عمده، اعم  ی خانواده 

ی مدیریت و  ی اجتماع  یا اعتماد به بستگان و دوستان و عرصههص اعتماد به والدین و فرزندان، عر

یا   به  سیاست  موسوم  مسوولان  و  مدیران  به  دادها اعتماد  قرار  بررسی  مورد  نهادی  در  ایمعتماد   .

ی خانواده حدود های این تحقیق نشان داده است که میزان اعتماد اجتماعی در عرصهمجموع، یافته

ی سیاست یا اعتماد نهادی نیز در  ماع در حدود دو سوم، و در عرصهتی اجدرصد، در عرصه  95

این تحقیق نشان داده است که اگرچه متغیرهای    هایباشد. علاوه بر این، یافتهحدود یک سوم می

تعیینجمعیت  تأثیرات  فاقد  اجتماعی  و  عرصهکنندهشناختی  در  اجتماعی  اعتماد  بر  خانواده  ای  ی 

طور چشمگیری تحت تأثیر  ویژه اعتماد نهادی بهی دیگر اعتماد اجتماعی بههباشند، اما دو عرصمی

دسته   بکنندهتعیینسه  مشتمل  اصلی  تعیینهای  جمعیت کنندهر  محل  های  سن،  مانند  شناختی 

و نگرش جنسیتی  داریهای دینسکونت، جنس و تحصیلات و همچنین متغیرهای مرتبط با مؤلفه

 است.  

شناختی، خانواده، بستگان و دوستان، اعتماد  های جمعیت اجتماعی، زمینهماد  تاع  :های کلیدیواژه

 نهادی. 
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 قدمه و طرح مسأله م

اجتماعی به اعتماد  موضوع  کلی،  صاحب نه  1طور  متنوع  و  وسیع  بسیار  طیف  توجه  و  تنها  نظران 

یید و  أکرده است، بلکه تهای متعدد علوم انسانی و اجتماعی را جلب و جذب  گران حوزهپژوهش

عنوان یکی از میت فراوان اعتماد اجتماعی در ابعاد گوناگون زندگی فردی و اجتماعی بهتأکید بر اه

اتفاق نظر دارند.  معدود مواردی است که این اندیشمندان و صاحب  نظران همگی بر آن اجماع و 

-تأثیرات تعیین  یماد اجتماعی دارارسد که علت آن نیز ریشه در این واقعیت دارد که اعتنظر میبه

که نقش طوریهای مختلف حیات فردی، اجتماعی اقتصادی و سیاسی است. بهای در حوزهندهکن

احساس   هماهنگی،  و  همکاری  اجتماعی،  یکپارچگی  تقویت  و  افزایش  در  مثبتی  و  مفید  بسیار 

  ل راسی، سلامت و طو مندی و شادمانی از زندگی شخصی و شغلی، پایداری توسعه و دموک رضایت 

( معتقد بود  1950)  2عنوان مثال، جورج زیمل وری تولید دارد. بهو رونق بهره   عمر، رشد اقتصادی

مهم از  یکی  اعتماد  میکه  محسوب  اجتماعی  نیروهای  قدرتمندترین  و  دیدگاه ترین  از  شود. 

ر مثبت و مفیدی  ی اجتماعی نقش بسیا(، سطح بالای اعتماد اجتماعی و سرمایه1995)  3فوکویاما 

( نیز تأکید کرده است که  2000،  1993)  4کند. پاتنام ی جوامع ایفا می توسعه  موفقیت اقتصادی و  رد

و سرمایه اجتماعی  اعتماد  بالای  نهسطح  اجتماعی  توسعهی  در  مهمی  نقش  دارد  تنها  اقتصادی  ی 

-رخی دیگر از صاحب باشد. بشرط یک حکومت موفق و حکمرانی مؤثر نیز میعنوان پیشبلکه به 

ترین چالش جامعه و یکی عنوان مهم(، عدم وجود اعتماد اجتماعی را به2000)  5ظران مانند وینترن

 دانند. ی اجتماعی میترین اجزای بخش تیره و تاریک سرمایهاز مهم

 6اعی ی اجتم ی سرمایهدهندهترین رکن تشکیلعنوان بهترین و مهمکه، اعتماد اجتماعی بهتر آنمهم

( بر این باورند که اعتماد اجتماعی را  2002ند دلهی و نیوتن)گران مانپژوهش   یاست و حتی برخ

به سرمایهباید  اصلی  شاخص  تنها  خاست عنوان  درواقع،  کرد.  محسوب  اجتماعی  تاریخی  ی  گاه 

است  ی اجتماعی و توجهات آغازین به این مفهوم ناشی از این نگرانی بوده  پیدایش مفهوم سرمایه

ن اندیشمندان  روحانهشکه  افول  از  و یههایی  افراد  به  اعتماد  کاهش  که  کردند  مشاهده  را  مدنی  ی 

 
1 Social trust 
2 Simmel 
3 Fukuyama 
4 Putnam 
5 Winter 
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های این افول ها و مؤلفهترین شاخصهای داوطلبانه از برجستهنهادها و کاهش مشارکت در فعالیت 

-دلال کرده( نیز است2004)  1شوند. لشتاگه و سورکینی مدنی و مشارکت اجتماعی تلقی میروحیه

های اند، عدم مشارکت در شبکهرا پدید آورده  2شناختی دومعیت ت اجتماعی که گذار جم ااند تغییر

شده باعث  نیز  را  اجتماعی  انسجام  تضعیف  و  هم"اند:  مدنی  عناصر  فرمانتمامی  )مانند  -نوایی 

آراستگی، صرفه ایمان مکوشی، نقشجویی و سخت برداری، نظم و  ذهبی( و های جنسیتی سنتی، 

تدریج رو به  کردن دیگران( بهد وفاداری، انسجام، مراعاتا سوگیری اجتماعی)ماننب اجزای مرتبط  

نهاده دادهافول  خصوصیاتی  و  عناصر  به  را  خود  جای  و  و  اند  اشخاص  بر  مبتنی  اساساً  که  اند 

 (. 139: 1396)به نقل از: رولاند "هاست های شخصیتی و منافع فردی آنویژگی

در لندن و بوداپست،     3(OECDدی ) توسعه و همکاری اقتصا  نهای سازما عریف اجلاسمطابق ت

بعد   سرمایهسه  است)مانند  اصلی  اجتماعی  مشارکت  به  مربوط  اول  بعد  از:  عبارتند  اجتماعی  ی 

ی اجتماعی  ها(؛ بعد دوم سرمایهی خدمات داوطلبانه از طریق سازمان ها و ارائهحضور در سازمان

ب مربوط  شبکهنیز  حمایته  و  این سهاها  فرت)مثلاً  آیا  افرادی که  یا  فرد  به  گذشته،  ماه  یک  در  د 

خارج از خانواده و خانوار خویش کمک کرده است  یا از چنین فرد یا افرادی کمک دریافت کرده 

سرمایه سوم  بعد  و خویشان(؛  دوستان  با  تماس  و  ارتباط  دفعات  تعداد  نه؟  یا  اجتماعی  است  ی 

گیری ملی، تماس و ارتباط  و رأی  ل  مشارکت در انتخاباتمشارکت مدنی است)که شامربوط به م

های سیاسی(،  دیدگان سیاسی، کمک مالی به گروههای حکومتی و دولتی، حمایت از ستمبا سازمان

از دیدگاه هیلیو درنهایت بعد چهارم سرمایه  4ی اجتماعی نیز مربوط به  اعتماد اجتماعی است. 

ا2002) به(،  اجتماعی  اعتمادکردن  یمعنا عتماد  برای  به  تمایل  افراد  خانواده،  به  به  یا  کلی  طور 

 گیرد. ها و مشاغل در نظر میهایی از افراد و سازمانهمکاران، همسایگان، یا به گروه

های متعدد حیات فردی  بدین ترتیب، باتوجه به اهمیت فراوان موضوع اعتماد اجتماعی بر جنبه

های د شواهد پژوهشی و یافتهن است تا در حد توان خو یهدف اصلی تحقیق حاضر او اجتماعی،  

ترین الگوهای مرتبط با  های کلیدی تحقیق ارائه نماید: مهمگویی به این پرسشمنظور پاسخعلمی به

های هایی بین سطوح و لایهها یا شباهت ی معاصر ما کدامند؟ چه تفاوتاعتماد اجتماعی در جامعه

 
1 Lesthaeghe and Surkyn 
2 The second demographic transition 
3 Organization for Economic Cooperation and Development (OECD) 
4 Healy 
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ده، بستگان و دوستان و اعتماد نهادی یعنی اعتماد به اعضای خانوا  زاعتماد اجتماعی اعم ا  متعدد

مهم دارد؟  وجود  جامعه  مسوولان  و  مدیران  به  تعییناعتماد  عناصر  اعتماد  کنندهترین  میزان  ی 

  طور مشخص، میزان اعتماد اجتماعی تا چه حدی ها و سطوح متعدد آن کدامند؟ بهاجتماعی در لایه

جم متغیرهای  از  ویژگییت عتابعی  و  محل  های  شناختی  و  تحصیلات  جنس،  سن،  مانند  فردی 

 سکونت است؟  

 ی پژوهشبررسی ادبیات و پیشینه

(،  1997)  1گران همچون اورن طیف متعددی از مطالعات و تحقیقات توسط محققان و پژوهش

وایتیلی 1999)  2نیوتن پاتنام)1999)  3(،  و  داده2000(  از  استفاده  با  نی  هاجهای  بررسی"های  ( 

جمع  "4هاارزش این  نتیجهبه  و  بیشبندی  معمولاً  که  است  رسیده  سطح  گیری  بالاترین  و  ترین 

به لحاظ معیارهای متعدد مانند درآمد و ثروت، منزلت، اعتماد اجتماعی متعلق به کسانی است که 

و  رضایت  زندگی  از  بهمندی  جامعه  در  و  هستند  بهتری  شرایط  در  شادمانی،  و  عنوان  شغل 

می "5برندگان "و    "ندگانارد" کممحسوب  برعکس،  پایینشوند.  و  اعتماد  ترین  سطوح  ترین 

تنها از سواد و  وجو کرد؛ یعنی کسانی که نهجست  "6و بازندگان  "نداران"اجتماعی را باید در بین  

برخو  پایین  بسیار  منزلت  و  رضایت درآمد  بلکه  زندگی ردارند،  و  شغل  از  اندکی  بسیار  مندی 

این باور است که    ( در تبیین این سطوح متفاوت اعتماد اجتماعی بر2000دارند. پاتنام)یز  نخودشان  

آنان با صداقت و    "برندگان"و    "دارندگان"سطح بالاتر اعتماد اجتماعی   به این سبب است که با 

(، در اجتماعات و  1978)  7شود. مطابق تحقیق هووس و وولفمی  تری در جامعه رفتاراحترام بیش

مند باشند.  تر است که از اعتماد اجتماعی بالاتری بهرهیشمراتب بتر این احتمال به کوچکهای  رشه

پاتنام) دارای  2000مطالعات  کوچک  شهرهای  و  روستایی  نقاط  ساکنان  که  است  داده  نشان  نیز   )

کند که حتی در  تری هستند. وی تأکید میتر و بیشرخواهی قویی دگ اعتماد و صداقت و روحیه

 
1 Orren 
2 Newton 
3 Whiteley 
4 The World Values Studies 

5 ‘haves’ and winners 
6 ‘have-nots’ and losers 
7 House and Wolf 
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لحاظ اعتماد و  تر باشد، دارای شرایط بهتری به  ای شهری نیز هرچه واحدهای آن کوچکهمهو ح

انجامسرمایه تحقیقات  نتایج  است.   اجتماعی  قدیمی)ی  پژوهش  مانند  ایران  در  و  1386شده   )

داری تابعی از  طور معنیشان داده است که اعتماد اجتماعی به( ن1396تحقیق نعیمی و ابراهیم زاده)

بل سکحم اجتماعات روستایی  در  اجتماعی  اعتماد  میزان  که  معنا  بدین  نقاط  یشونت است  از  تر 

 شهری است. 

( نشان داده است که  1999،  2005)  1ی اینگلهارتالمللی، مطالعات گستردهدر یک مقیاس بین

ن و  یشود که هم ثروتمندترهایی مشاهده میاعی در بین کشورها و ملت بالاترین سطح اعتماد اجتم

دموکراتیکه پایینم  برعکس،  هستند.  جهان  جوامع  اعتماد  ترین  سطح  به  ترین  متعلق  اجتماعی 

باشند. برهمین مند میتر دموکراسی بهرهکشورهایی است که هم فقیرتر هستند و هم از سطح پایین

نند انشان داده است که بالاترین سطح اعتماد اجتماعی در کشورهایی م(  1999اساس، اینگلهارت )

که کشورهایی همچون درحالیشود،  روژ، سوئد، هلند، کانادا، فنلاند، ایرلند و ایسلند مشاهده مین

مند هستند.  نتایج تحقیق  ترین میزان اعتماد اجتماعی بهرهبرزیل، پرو، فیلیپین، ترکیه، ونزوئلا از کم

طبقه1999)  2ن پاترسو  که  است  داده  نشان  عامل  (  دو  نژاد،  و  اجتماعی  سطای  اعتماد صلی  ح 

بدین   هستند.  متحده  ایالات  در  بهاجتماعی  فقیران  اجتماعی  اعتماد  میزان  که  کممعنا  و  مراتب  تر 

نتایج تحقیق وی، سیاهپایین بااین همه، مطابق  از ثروتمندان است.  این که  پوستان صرفتر  از  نظر 

برخوردارند. برهمین    جتماعیاترین سطوح اعتماد  ترین و پایینمیزان درآمدشان چقدر است، از کم

نتیجه می  کهاساس، وی  به  گیرد  باید  را  ناامنی  و  تعیین هراس  ی  کنندهعنوان قدرتمندترین عناصر 

اوسلانر تحقیق  کرد.  تلقی  اجتماعی  اعتماد  زمینه 1999)  3عدم  در  ایالات (  در  اجتماعی  اعتماد  ی 

که نیمی از  طوری  بالا بود بهی نسبتاًعسطح اعتماد اجتما  1964متحده آمریکا نشان داد که در سال  

وطنان خویش اعتماد دارند و این سطح بالای اعتماد عمدتاً ناشی  م کردند که به هم گویان اعلاپاسخ

که افراد  طوریاز این واقعیت بود که فضای عمومی جامعه یک فضای مثبت و قابل اطمینان بود. به

وطنان خویش  تماد داشتند یا نه، عمدتاً به همل به اعیلحاظ شخصیتی تمانظر از اینکه بهنیز صرف

در سال  کردند. درحالیعتماد می ا نتیجه    1992که  در  کرد و  مرور فروکش  به  این فضای عمومی 

 
1 Inglehart 
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، 1994)  1درصد تقلیل یافت. مطابق نتایج تحقیقات رووز   40تر از  میزان اعتماد اجتماعی نیز به کم

س 2001 و  رسمی  حمایتی  منابع  چون  خدمای(،  در ستم  سابق  کمونیستی  کشورهای  در  دولتی  ت 

ار میجنوب  را  همدیگر  که  افرادی  سبب  همین  به  بود،  محدود  و  اندک  بسیار  یک وپا  شناختند، 

ی غیررسمی و خصوصی از روابط بین همدیگر ایجاد می کردند تا از این طریق بتوانند برای  شبکه

 مک کنند. همدیگر ک  شان بهها و مشکلات روزمرهحل و فصل نیازمندی

نیوتن ت2002)  2دلهی و  به  استناد  انجام(با  پیشرفتهحقیقات  کشورهای  برخی  در  ی جهان شده 

که درصد کسانی  طوریها بسیار متغیر و متفاوت است. بهاند که سطح اعتماد اجتماعی آننشان داده

معتقدند   هستند"که  اعتماد  قابل  مردم  جنوبی)"اغلب  کره  در  س  60،  صد(،  در  43ئیس)و درصد(، 

اسپانیا)  33آلمان) مجا  28درصد(،  اسلوانی)  18رستان)درصد(،  نتایج    14درصد(،  بود.  درصد( 

( در خصوص میزان اعتماد اجتماعی در بین 2007)  "پیو "ی پژوهشی  مطالعات و تحقیقات موسسه

  بودند که   ددرصد معتق  45تر از نیمی از آنان یعنی  شهروندان ایالات متحده نشان داده است که کم

درصد نیز معتقد بودند که افراد اغلب    57ی دیگر یعنی  اغلب افراد قابل اعتماد هستند و بیش از نیم

نتایج تحقیق روملیوتوس و رونتوس اوقات سودمند هستند و به هم کمک می ( در  2009)  3کنند. 

مهم درآمد،  میزان  و  تحصیلات  سطح  که  داد  نشان  تعیینیونان  اعکنندهترین  اجتماعتهای  ی  ماد 

مراتب  داری از سطح بهطور معنیتر بهتر و درآمد بیشهستند. بدین معناکه افراد با تحصیلات بالا

ایکیدا تحقیق  نتایج  هستند.  برخوردار  اجتماعی  اعتماد  شرقی  2012)  4بالاتر  جنوب  و  در شرق   )

جامعه  ختار سیاسی  ا تنها سطح اعتماد اجتماعی تحت تأثیر فضای عمومی و سآسیا نشان داد که نه

تر باشد، های فرهنگی قویهای اجتماعی و سنت ی به ارزشاست؛ بلکه هرچه میزان تعهد و پایبند

بیش نیز  اجتماعی  اعتماد  شایگان)سطح  و  پناهی  تحقیقات  نتایج  نیز  ایران  در  است.  (،  1386تر 

احمدی)1389بختیاری) و  حسینی  همکاران)1390(،  و  قاسمی  زاده1392(،  عباس  و    (، 

همکاران)1394همکاران) و  مولایی  ا1395(،  داده  نشان  سنت (  که  بهست  فرهنگی  ویژه  های 

 داری بر روی اعتماد اجتماعی هستند.  باورهای دینی و مذهبی دارای تأثیرات مثبت و معنی
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3 Roumeliotou, M. And Rontos 
4 Ikeda 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

ur
na

ls
.s

ab
z.

ac
.ir

 o
n 

20
25

-0
7-

14
 ]

 

                             6 / 25

http://journals.sabz.ac.ir/scds/article-1-955-fa.html


 33........... .................. .... ........................................شناختی اعتماد اجتماعی در ایرانهای جمعیتزمینه 

شهر بزرگ در کشورهای آمریکای   6( به بررسی وضعیت اعتماد اجتماعی در  2017)  1باریوس 

و   پرداخت  تا  تلاتین  کرد  نحوهلاش  بین  اعتروابط  به  نسبت  افراد  نگرش  و  ی  اجتماعی  ماد 

های داوطلبانه یا مشارکت مدنی را شناسایی کند. در ویژه مشارکت در سازمانمشارکت اجتماعی به

داری بین اعتماد اجتماعی و مشارکت در  ی فقدان رابطه معنیدهندهمجموع، نتایج تحقیق وی نشان

داوطسازمان مشالهای  یا  همکارانبانه  و  ارواستی  است.  بوده  مدنی  مطالعه2019)  2رکت  با  ی ( 

 17تأثیرات بحران اقتصادی یونان بر روی وضعیت اعتماد اجتماعی در این کشور و مقایسه آن با  

شده   سبب  یونان  در  اخیر  اقتصادی  بحران  اگرچه  که  رسیدند  نتیجه  این  به  دیگر  اروپایی  کشور 

ش یابد، اما اعتماد  تماد مردم به نهادهای دولتی و سیاسی کاههادی یعنی اعناست تا سطح اعتماد  

نه  افراد  بین  تقویت شد.  اجتماعی غیرررسمی  افزایش یافت و  بلکه تاحدودی  نکرد،  تنها فروکش 

و  ناکام  و حکومتی  سیاسی  نهادهای  و  قدرت  مراکز  که  اقتصادی  بحران  شرایط  در  معناکه  بدین 

د تا با اعتماد و کمک به انبین مردم از بین نرفت بلکه سعی کرده  د اجتماعی در ااند، اعتمناتوان شده

تحقیق  نتایج  نیز  ایران  در  کنند.  تأمین  بحرانی  و  دشوار  شرایط  در  را  خویش  نیازهای  همدیگر 

هایی که  (در بررسی تطبیقی میزان اعتماد اجتماعی در بین نسل1390محسنی تبریزی و همکاران)

که آن شرایط بحرانی و  اند با نسل بعدی  انقلاب را تجربه کرده  دشوار جنگ و  وشرایط بحرانی  

ها از نقطه  داری بین این نسلاند، نشان داده است که تفاوت برجسته و معنیدشوار را تجربه نکرده

 نظر سطح اعتماد اجتماعی وجود دارد.

 مبانی تئوریک پژوهش

-ارائه شده است. در این بخش، مهم  های متعددریو ها و تئبرای تببین اعتماد اجتماعی دیدگاه

بندی کرده و سپس به اختصار تشریح  ی عمده طبقههای اعتماد اجتماعی را در دو دستهئوریترین ت

 کنیم: می

فرد:  تئوری یا  خرد  سطح  در  اجتماعی  اعتماد  صاحب ی  عقیدهبههای  از  دسته  و این  نظران 

عنوان شخصی و ویژگی فردی تلقی کرد که یا بهیک مایملک    نپردازان، اعتماد را باید همچو نظریه

 
1 Barrios 
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شناختی فرد مانند سن،  که به مختصات جمعیت د و یا اینشو بخشی از شخصیت فرد محسوب می

ی این  و تئوری عمدهشود. دی اجتماعی مرتبط میجنس، سطح سواد و تحصیلات، درآمد و طبقه

تئوری شخصیت از  عبارتند  موف  1گروه  تئوری  مهم  2ی یت و خوشبختقو  متغیرهای مورد  که  ترین 

تئوری این  خوش بحث  شامل  اجتماعی، ها  منزلت  درآمد،  زندگی،  امور  بر  تسلط  و  کنترل  بینی، 

زندگی، رضایترضایت  از  میمندی  اضطراب  شادمانی،  ممندی شغلی،  بعنوان  از  باشند.  یکی  ثال، 

جتماعی به مثابه یک فرآیند  که اعتماد ا  ( معتقد است 2000نظران این تئوری اریک اوسلانر)صاحب 

گیریم و بخشی از ذات  طریق والدین فرا می  پذیری است که آن را در همان دوران کودکی ازجامعه

احساسات فرد  عبارت دیگر، اعتماد اجتماعی ریشه در تیپ شخصیتی و  شود. بهو شخصیت ما می

پردازان این دیدگاه  د. سایر نظریهقتصادی ندارادارد و ارتباط چندانی با عوامل بیرونی مانند شرایط  

( نیز  2000( و پاتنام)1999(. اینگلهارت)1999اترسون)(، پ1999(، وایتیلی)1997عبارتند از اورین)

به اجتماعی  اعتماد  که  کردند  تأکید  نکته  این  با  بر  تنگاتنگی  و خوشبختی  طور  شخصی  شادمانی 

 فردی نیز درهم تنیده است.  

اعتئوری اجتماعیتهای  جامعه:    ماد  کلان  نظریهدر سطح  دیگر،  دستهاز سوی  دوم  پردازان  ی 

گاه اصلی اعتماد اجتماعی را باید در خارج از شخصیت  ها بر این باورند که ریشه و خاست تئوری

ویژگی جست و  فرد  دیدهای  از  چون  کرد  سیستموجو  در  ریشه  اجتماعی  اعتماد  آنان،  و  گاه  ها 

اجتماعی  نظام بهدهای  مجموعهعب ارند.  و  اعتماد  فرهنگ  و  ساختار  یک  باید  دیگر،  از  ارت  ای 

نهادهاسازمان و  آنها  در  مشارکت  با  افراد  تا  باشد  داشته  در جامعه وجود  اعتماد  قابل  هم  ی  ها، 

متقابلاً خودشان نیز منتفع شوند. بدین ترتیب، رفتارها و  که  نقش و سهم خود را ایفا کنند و هم این

ا   یهانگرش بر  میمبتنی  گسترش  و  توسعه  در سطح جامعه  مهمعتماد  تئورییابد.  این  ترین  های 

و تئوری جامعه    5، تئوری اجتماع 4ی اجتماعی ، تئوری شبکه3ل تئوری سازمان داوطلبانهگروه شام

مهممی  6کلان که  مباشند  تئوریترین  این  سازمانتغیرهای  و  نهادها  در  عضویت  نیز  های  ها 

های  مندی از اجتماع، امنیت اجتماع، ستیزهتان، اندازه و بعد شهر، رضایت های دوسبکهشداوطلبانه،  

 
1 Personality theory 
2 Success and well-being theory 
3 Voluntary organization theory 
4 Social network theory 
5 Community theory 
6 Societal theory 
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ی  مندی از نهادهای دموکراتیک، آزادی سیاسی و امنیت عمومی هستند. به عقیدهرضایت   اجتماعی،

نظریه از  دسته  هاردینپردازااین  مانند  پاتنام)1993)  1ن  و  ما  2000(  تجربیات  محصول  اعتماد   ،)

ای شود.  های متفاوت دستخوش تغییرات قابل ملاحظهتواند در جوامع و زمانیهاست که مانسان

درصد   45به    1948درصد در سال    9عنوان مثال، میزان اعتماد اجتماعی در کشور آلمان غربی از  به

 (. 1997 2رابر افزایش یافته است)کاساکب 5یعنی  1993در سال 

ک ها از ییق باید گفت که هر یک از این تئوریهای تحقئوریتبندی این  بدین ترتیب، در جمع

زاویه و  میمنظر  اجتماعی  اعتماد  موضوع  به  خاصی  چشمی  همان  از  و  از  پردازند  برخی  انداز، 

می جنبه تبیین  را  اجتماعی  اعتماد  با  مرتبط  تئوریبه   کنند.های  این  از  برخی  مثال،  به  عنوان  ها 

شتفاوت و  افراد  درون  در  انسانخها  زمینه  هاصیت  میدر  توجه  اجتماعی  اعتماد  برخی ی  کنند، 

آن از  تفاوتدیگر  به  اعها  سطح  میهای  مختلف  کشورهای  و  جوامع  در  اجتماعی  پردازند، تماد 

ی وضعیت اعتماد اجتماعی در یک زمان و  ارهتری دربها ممکن است تبیین بهتر و دقیقبرخی از آن

-ها نیز ظرفیت و قابلیت بهتر و بیشاز این تئوری، برخی دیگر  د مقطع تاریخی مشخص ارائه دهن

 های مختلف دارند.  ماد اجتماعی در طول زمان و در بین نسلتری برای تبیین تغییرات در سطح اعت

های متفاوت دارای نقاط اشتراک و همپوشانی  علاوه بر این، باید در نظر داشت که این تئوری

بینی و اضطراب و اعتماد را به توانیم مواردی از قبیل خوشوان مثال، مینع با یکدیگر نیز هستند. به

ها این  م شخصیتی واحد و یکسان تلقی کنیم و تنها تفاوت بین تئوریهای یک سندرومثابه جنبه

تئوری که  ااست  اعتماد  خرد  سطح  در  محصولات  های  و  نتایج  همچون  را  موارد  این  جتماعی، 

تلقی میپذیری دومعهاماندگار و ذاتی فرآیند ج  تئوریکنند، درحالیران کودکی  های در سطح  که 

آن اجتماعی  اعتماد  راکلان  می   ها  محسوب  بزرگسالی  دوران  تجربیات  از  محصول  یکی  کنند. 

اعتماد اجتماعی، اوسلانرپردازان برجستهنظریه نتایج پژوهشی و شواهد  1999)  ی  از  استفاده  با   ،)

تئور که  داد  نشان  میتجربی  مختلف  موقعیت یهای  و  شرایط  برای  مناسب  توانند  متفاوت  های 

اعتماد اجتماعی از شرایط اجتماعی و فضای عمومی جامعه در ی تأثیرپذیری  باشند. وی به مطالعه

انتخابات سال   نیمی از    1964حده آمریکا پرداخت. در سال  ایالات مت  1992و سال    1964جریان 

ان خویش اعتماد دارند و این سطح بالای اعتماد عمدتاً وطنکه به هم  گویان اعلام کرده بودندپاسخ

 
1 Hardin 
2 Cusack 
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که فض بود  واقعیت  این  از  قابل  ناشی  و  مثبت  فضای  زمانی یک  مقطع  آن  در  ای عمومی جامعه 

ن که به لحاظ شخصیتی تمایل به اعتماد داشتند یا  نظر از ایکه افراد نیز صرفطوریاعتماد بود. به

به هم اعتمااوطن نه، عمدتاً  در سال  کردند. درحالید می ن خویش  به    1992که  فضای عمومی  این 

درصد تقلیل یافت.    40تر از  نتیجه میزان اعتماد اجتماعی نیز به کم  مرور تغییر و فروکش کرد و در

عیت کشورهای کمونیستی سابق در جنوب اروپاست. چون  مثال دیگر در این زمینه مربوط به وض

تحقیقات رووز) منابع  (   2001،  1994نتایج  که  قبیل کشورهای جهان  این  در  که  داده است  نشان 

لتی بسیار اندک و محدود بود، آن دسته از افراد که همدیگر را حمایتی رسمی و سیستم خدمات دو

رمی از  غیررسمی و خصوصی  این  شناختند، یک شبکه  از  تا  کردند  می  ایجاد  همدیگر  بین  وابط 

شان به همدیگر کمک کنند. بدین و مشکلات روزمره  هانیازمندی  لطریق بتوانند برای حل و فص

تر، تئوری  های قدیمیویژه در بین نسله در این قبیل جوامع بهترتیب، این مثال نیز نشان می دهد ک 

گیری  توان نتیجهتماد اجتماعی را تبیین کند. بنابراین، میتواند اعی اجتماعی به نحو بهتری میشبکه

ی تبیین اعتماد اجتماعی باید به شرایط و فضای  های گوناگون در زمینهریارزیابی تئو   یکرد که برا

 در مقاطع تاریخی و زمانی مختلف نیز توجه کافی داشت.    عمومی جامعه

 جتماعی و متغیرهای مربوطه های اعتماد اترین تئوری مهم  -ی یکجدول شماره

 

 9(: 2002دلهی و نیوتن) نبع:م

 

 یلمتغیرهای اص های در سطح خرد و فرد تئوری

 بینی، کنترل و نظارت بر زندگی خوش تئوری شخصیت

رضایت تئوری موفقیت و خوشبختی  اجتماعی،  منزلت  زندگی، درآمد،  از  مندی 

 مندی شغلی، شادمانی، اضطراب رضایت

  در سطح کلان و جامعههای تئوری

 های داوطلبانهعضویت در نهادها و سازمان تئوری سازمان داوطلبانه

 تان ای دوس هشبکه اجتماعی یتئوری شبکه 

بعد شهر، رضایت تئوری اجتماع امنیت  اندازه و  از اجتماع،  مندی 

 اجتماع 

رضایت ستیزه ی کلان تئوری جامعه  اجتماعی،  نهادهای  های  از  مندی 

 دموکراتیک، آزادی سیاسی، امنیت عمومی 
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 شناسی پژوهشمبانی روش

با توجه به تنوع  ی پیمایشی است.  این مقاله مبتنی بر یک بررسشناختی، مباحث  ظ روشابه لح

ب با  متناسب  و  ما  کشور  جغرافیایی  گستردگی  پژوهشو  محدود  امکانات  و  مناطق،  ودجه  گران، 

شده انتخاب  گوناگون  و  متعدد  ملاحظهکمابیش  قابل  تاحدود  که  بردارندهاند  در  گستردگی  ای  ی 

هایی  های قومی و مذهبی بخشنظر ترکیب ویژه از نقطهعی بههای فرهنگی اجتمانوعتجغرافیایی و  

می ما  کشور  میاز  که  آنباشند  اساس  بر  مهمهتوان  از  برخی  موضوع  ا  با  مرتبط  الگوهای  ترین 

جمعیت  تر بررسی کرد. برهمین اساس،  تحقیق را فراتر از یک شهرستان و در سطحی نسبتاً گسترده

ساله و بالاتر ساکن در    15نفر مردان و زنان    5200جموعاً تعداد  را م ن پژوهش پیمایشی  یی انمونه

شهرستان روستایی  و  شهری  اسفراینقاط  خرمهای  بجنورد،  بابلسر،  اهواز،  سقز، ن،  رشت،  آباد، 

و محمودآباد  گنبدکاووس،  گرگان،  می کامیاران،  تشکیل  نمونههمدان  با  دهند.حجم  تحقیق  ی 

از شده  استفاده  تعیین  کوکران  نمونه  روش  گزینش  برای  نمونهو  روش  از  نیز  تحقیق  گیری  های 

-های تحقیق نیز پرسشآوری اطلاعات و دادهای استفاده شده است. ابزار گردای چندمرحلهخوشه

-های مورد نیاز این تحقیق با استفاده از تکنیک پرسشیافته بود. پس از گردآوری دادهنامه ساخت 

های تحقیق استفاده شده است که نتایج  برای تجزیه و تحلیل داده   SPSSافزار  ی نرمرنامهبنامه، از  

 گیرند. عدی مورد بحث و بررسی قرار میهای تحقیق در بخش باین تجزیه و تحلیل

ترین متغیر تابع یا وابسته در این تحقیق محسوب عنوان مهمعلاوه بر این، اعتماد اجتماعی به

در  می که  شامل  سگردد  خانوادهاعتماد  "ه سطح  اعضای  دوستان"،  "به  و  بستگان  به  و  "اعتماد   ،

به مدیران و مسوولان جا  1اعتماد نهادی " است. متغیرهای    مورد سنجش قرار گرفته"معهیا اعتماد 

شناختی که  ی اول، متغیرهای جمعیت ی اصلی می باشد. دستهمستقل این تحقیق نیز شامل سه دسته

ان و زنان(، محل سکونت )نقاط شهری، نقاط روستایی(، هایی همچون جنس )مردرمشتمل بر متغی

متغیرهای مستقل در تحقیق حاضر نیز   ی دومباشد. دستهوضعیت تأهل، سطح تحصیلات و سن می

باشند که در این تحقیق به سه روش زیر مورد سنجش و مطالعه قرار  های دینی مذهبی میمؤلفه

المللی پیمایش  ی بینبرنامه"داری از روش متداول در  ینگیری سطوح داندازه  یاند. ابتدا، براگرفته

، استفاده  (2013عاصر )مانند ژاکوب و کالتر  ی مو از سوی محققین برجسته   2(ISSP)   "اجتماعی

 
1 Institutional trust 
2 International Social Survey Programme (ISSP) 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

ur
na

ls
.s

ab
z.

ac
.ir

 o
n 

20
25

-0
7-

14
 ]

 

                            11 / 25

http://journals.sabz.ac.ir/scds/article-1-955-fa.html


 98زمستان ، 3یم، شماره هشتی دوره ، نگیفره  -یی اجتماعی مطالعات توسعهامه نل فص ...... ...........38

داری  طح دینی خودشان را درخصوص سصگویان ارزیابی شخشده است که در این روش، پاسخ

یک  کنند( در  دار ارزیابی میطور کلی تا چه حد مذهبی و دینخویش )بدین معناکه خودشان را به

-اند. بهی تحقیق اظهار کردهنامهگانه )خیلی زیاد، زیاد، کم، خیلی کم، اصلاً( در پرسشطیف پنج

روش تکمیلی نیز در   ی مستقل تحقیق، از دواتر این متغیرهتر و سنجش دقیقمنظور بررسی جامع

اماکن عمومی می ناظر بر حجاب و پوشش زنان در  استفاده  شده است که  ند. باشتحقیق حاضر 

)شامل چادر،   اماکن عمومی  در  زنان  پوشش  و  نوع حجاب  به  نسبت  نگرش  ابتدا  که  معنا  بدین 

گیری  ی نگرش نسبت به تصمیم مقنعه، روسری، عدم موافقت با این انواع پوشش( و سپس، نحوه

موافق،   موافق،  چهارگانه)کاملاَ  طیف  در  نیز  خودشان  پوشش  و  حجاب  نوع  درخصوص  زنان 

ی سوم متغیرهای مستقل این  مخالف( مورد سنجش قرار گرفته است و بالاخره دستهمخالف، کاملاً 

به نحوه نیز مربوط  به دو شیوتحقیق  این تحقیق  که در  پایه  هی نگرش جنسیتی است  بر  ی  یعنی 

ی نگرش نسبت به  ی نحوهآور خانواده و همچنین بر پایهی نگرش نسبت به الگوی مرد ناننحوه

کاملاً مخالف( مورد بررسی و  اشتغال زنان در   یک طیف چهارگانه)کاملاً موافق، موافق، مخالف، 

 سنجش قرار گرفته است. 

 های پژوهش نتایج و یافته

 عی االگوهای کلی اعتماد اجتم

-ی سطوح و لایهزمینهتوان الگوهای کلی زیر را در    های این تحقیق می  یلوتحلمطابق تجزیه

آنهای سه کرد.اول  استنباط  اجتماعی  اعتماد  بیشگانه  اجتماعی  که،  اعتماد  میزان  بالاترین  ترین و 

جمعیت   د درص  95مربوط به سطح خانواده است؛ بدین معنا که تقریباً تمامی افراد یعنی در حدود  

ترین و پس از سطح خانواده، بیش  که،ی خود اعتماد دارند. دوم آنبه اعضای خانوادهمورد مطالعه  

توان در سطح بستگان و دوستان مشاهده کرد: اکثریت افراد  بالاترین میزان اعتماد اجتماعی را می

  مانده نیز سوم باقیکها به بستگان و دوستان خود اعتماد دارند و حدود ییعنی در حدود دوسوم آن

ترین میزان اعتماد ترین و پایینکه، کمند. سوم آناساساً دارای عدم اعتماد به بستگان و دوستان هست

که تنها  طوری اجتماعی مربوط به اعتماد نهادی یعنی اعتماد به مدیران و مسوولان جامعه است. به

وهای کلی به تفکیک  زیه و تحلیل این الگجکه، تسوم به آنان اعتماد دارند. چهارم آندر حدود یک

دهد که اگرچه زنان تاحدودی بیش از مردان به هریک از این  گویان تحقیق نشان میجنس پاسخ 

های سه گانه اعتماد اجتماعی )اعضای خانواده، بستگان و دوستان، مسوولین جامعه(  سطوح و لایه
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ه و چشمگیر نیست و  سب جنس، چندان برجستح اعتماد دارند، اما باید تأکید کرد که این تفاوت بر

هم نوع  یک  همگراعمدتاً  و  جنسیتی سویی  سه  1یی  سطوح  این  به  اجتماعی  گانهنسبت  اعتماد  ی 

می لایهملاحظه  و  سطوح  این  به  نسبت  اجتماعی  اعتماد  میزان  معناکه  بدین  سهگردد.  -های 

بین نهادی(در  اعتماد  دوستان،  و  بستگان  خانواده،  کمابیش  گانه)اعضای  زنان  و  و    مردان  مشابه 

 همانند یکدیگر است.  

 ی اعتماد اجتماعی به تفکیک جنسگانه های سهسطوح و لایه -ی دوجدول شماره
 

 

 گویانجنس پاسخ

 ی اعتماد اجتماعیگانهسطوح سه 

 اعتماد نهادی  بستگان و دوستان اعضای خانواده 

  جمعیت مردان 

 5/35 5/64 8/92 وجود اعتماد

 5/64 5/35 2/7 فقدان اعتماد

 0/100 0/100 0/100 جمع

 2612 2612 2612 فراوانی

  جمعیت زنان 

 3/40 2/66 1/94 وجود اعتماد

 9/59 8/33 9/5 فقدان اعتماد

 0/100 0/100 0/100 جمع

 2588 2588 2588 فراوانی

  جمعیت مردان و زنان 

 8/37 3/65 5/93 وجود اعتماد

 2/62 7/34 5/6 دافقدان اعتم

 5200 5200 5200 انیاوفر

 0/100 0/100 0/100 جمع

 5200 5200 5200 فراوانی

 
1 Gender convergence 
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این سطوح سه از  پرسشبرای سنجش هر یک  در  اجتماعی  اعتماد  نحوهنامهگانه  تحقیق  ی ی 

پاسخ اعتماد  میزان  و  مسوولاننگرش  و  مدیران  و  دوستان  و  بستگان  خانواده،  اعضای  به    گویان 

 ه  است. پرسیده و سنجیده شد

 شناختی  برحسب سایر متغیرهای جمعیت اجتماعیاعتماد 

ی اعتماد اجتماعی از متغیرها و  گانهسههای  و لایهدر این بخش به بررسی تأثیرپذیری سطوح  

پردازیم. آیا متغیر محل سکونت، سن و سطح تحصیلات میشناختی مانند  های جمعیت کنندهتعیین

ای بر روی میزان اعتماد اجتماعی است؟ در پاسخ به این  کنندهندارای تأثیرات تعیی  محل سکونت 

دهد که روستائیان تاحدودی بیش های این تحقیق نشان میجزیه و تحلیلپرسش کلیدی تحقیق، ت

خانواده، بستگان و دوستان، مدیران و مسوولان جامعه    ی اعضایگانه سطوح سه از شهرنشینان به  

جا نیز یک  روستایی چندان برجسته نیست و در این –تفاوت شهری    ند. به هر حال، اینراعتماد دا

ی اعتماد اجتماعی  گانهی سطوح سهسویی و همگرایی بین روستائیان و شهرنشینان در زمینهنوع هم

نشینان از میزان کمابیش یکسان و مثابه اعتماد اجتماعی نسبت  خورد: روستائیان و شهربه چشم می

 اعضای خانواده، بستگان و دوستان، اعتماد نهادی( برخوردار هستند. گانه )این سطوح سه به

-سه های  و لایههای این تحقیق درخصوص تأثیرپذیری سطوح  علاوه بر این، تجزیه و تحلیل

ی دو الگوی مهم است. از یک  دهندهتحصیلات نشان  ی اعتماد اجتماعی از وضعیت سواد وگانه

اعضای خانواده، بستگان و دوستان، چندان تحت تأثیر  طرف، میزان اعتماد اجتماعی در دو سطح  

بهوضعیت   نیست.  تحصیلات  و  تحصیلات، طوری سواد  متفاوت  سطوح  از  برخوردار  افراد  که 

ندارند: در هریک از  با هم  بستگان و دوستان  اعضای خانواده،  تفاوت زیادی از نقطه نظر اعتماد به  

درصد آنان به اعضای خانواده    90سطوح تحصیلات، کماکان اکثریت چشمگیر افراد یعنی بیش از  

دارای  تحصیلات  دیگر،  طرف  از  دارند.  اعتماد  دوستان  و  بستگان  به  نیز  آنان  دوسوم  حدود  و 

تعیین یکنندهتأثیرات  اجتماعی  اعتماد  سوم  سطح  بر  و  ای  مدیران  به  اعتماد  یا  نهادی  اعتماد  عنی 

ترین میزان این سطح از اعتماد اجتماعی متعلق  مسوولان جامعه است بدین معناکه بالاترین و بیش

کم افراد  بی به  بهسواد و  است.  مدیران و مسوولان جامعه  طوریسواد  به  آنان  از  نیمی  از  بیش  که 

کند ح تحصیلات، میزان این اعتماد نیز روند نزولی طی میزمان با بالارفتن سطهماعتماد دارند. اما  

دانش تحصیلات  دارای  افراد  بین  در  نهایتاً  کمو  به  بالاتر  و  لیسانس  پایینگاهی  و  ترین حد  ترین 

یک  حدود  مییعنی  بهچهارم  دقیقرسد.  و  تر،  عبارت  مدیران  به  اعتماد  یا  نهادی  اعتماد  میزان 
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تر از میزان آن در بین افراد  سواد نزدیک به دو برابر بیشسواد و بی کممسوولان جامعه در بین افراد  

 گاهی لیسانس و بالاتر است.  دارای تحصیلات دانش

آن سن  از  تابعی  افراد  اجتماعی  اعتماد  میزان  و  آیا  کلیدی  پرسش  این  به  پاسخ  در  هاست؟ 

ی نقش متغیر  ی فوق دربارههتوان گفت که همان الگوهای دوگانهای این تحقیق می باتوجه به داده

کند. بدین معناکه برای  ی متغیر سن نیز صدق میجا یعنی درباره سطح تحصیلات، کمابیش در این

باید سطوح   تأثیرات سن  از همدیگر تفکیک گانهسههای  و لایهتعیین دقیق  اعتماد اجتماعی را  ی 

وم اعتماد اجتماعی کمابیش بر افراد ی سطوح اول و دکه الگوهای کلی فوق در زمینهکرد. برای این

درصد افراد به اعضای خانواده و حدود    90بیش از  همه سنین صدق می کنند: در هر گروه سنی،  

اعتماد   یعنی  اجتماعی  اعتماد  سوم  سطح  اما  دارند.  اعتماد  دوستان  و  بستگان  به  نیز  آنان  دوسوم 

ساله    45سالان  نزدیک به نیمی از بزرگ  عنوان مثال،نهادی تاحدودی تحت تأثیر متغیر سن است. به 

دارند، درحالی اعتماد  مدیران و مسوولان جامعه  به  بالاتر  کمو  تنها  نسبت  این  از یک سوم  که  تر 

توان گفت تفاوت و شکاف نسلی در سطوح اول  گیرد. بنابراین، میساله را دربرمی  29-20جوانان  

شود و تنها در سطح سوم  دوستان( مشاهده نمی  و دوم اعتماد اجتماعی)اعضای خانواده، بستگان و

شود. بدین معناکه  اعتماد اجتماعی یعنی اعتماد نهادی، شکاف نسلی بالنسبه برجسته و چشمگیر می

تر به مدیران و مسوولان های جدیدتر و جوانمراتب بیش از نسلتر بهتر و مسنهای قدیمینسل

 جامعه اعتماد دارند.

 شناختی ی اعتماد اجتماعی به تفکیک متغیرهای جمعیت گانهوجود اعتماد در سطوح سه -ی سهجدول شماره

 

 متغیرهای مستقل 

 ی اعتماد اجتماعیگانهسطوح سطوح سه

 اعتماد نهادی  بستگان و دوستان  اعضای خانواده 

  محل سکونت 

 3/36 1/64 4/93 نقاط شهری 

 3/40 6/65 6/93 نقاط روستایی

  سنی گروه 

15-19 2/93 5/66 0/38 

20-24 5/92 2/63 2/33 

25-29 1/96 1/63 7/30 

30-34 1/94 9/64 3/36 

35-39 9/92 1/64 8/40 
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40-44 6/92 2/68 3/35 

45-49 5/91 4/62 5/46 

 7/46 9/69 9/92 ساله به بالا  50

  سطح تحصیلات 

 0/51 2/70 7/93 بیسواد 

 2/51 8/68 1/91 ابتدایی 

 4/46 3/62 1/92 یی اراهنم

 2/39 7/65 6/94 دبیرستان 

 9/34 2/61 7/90 فوق دیپلم 

 6/29 0/66 7/94 لیسانس وبالاتر 

 های دینی و جنسیتی  برحسب نگرش  اعتماد اجتماعی

-ها به نقشی نگرش آنتأثیر نحوهی اعتماد اجتماعی افراد تحت  گانهسه های  و لایهآیا سطوح  

توان دو الگوی مهم استخراج و استنباط کرد.  های این تحقیق میمطابق دادههای جنسیتی است؟  

ای بر دو سطح اول اعتماد اجتماعی ندارد  ی نگرش جنسیتی افراد، تأثیر قابل ملاحظهنخست، نحوه

-افراد برخوردار از نگرشدوستان در بین  اعضای خانواده، بستگان و  بدین معناکه میزان اعتماد به  

جنسیتی اجتماعی    های  اعتماد  سوم  دوم، سطح  است.  همدیگر  شبیه  و  یکسان  کمابیش  متفاوت، 

بیش از دو سطح دیگر اعتماد اجتماعی    یعنی اعتماد نهادی یا اعتماد به مدیران و مسوولان جامعه

نحوه تأثیر  نتحت  دارای  افراد  نگرش جنسیتی است: هرچه  و محافظهگرش سنتیی  تری  کارانهتر 

به نقش بیش  هاینسبت  اعتماد اجتماعی  از  این سطح  باشند،  بالاتر است. برعکس،  جنسیتی  تر و 

گیرد، این سطح از  های جنسیتی قوت و شدت میی نگرش غیرسنتی و مدرن به نقشهرچه صبغه

بهاعتماد اجتماعی فروکش می  از دوپنجم کسکند.  مثال، بیش  الگوی سنتی  عنوان  با  انی که موافق 

مخالف با اشتغال زنان در کار خارج از خانه هستند، به مدیران و مسوولان    آور خانوار ومرد نان

درحالی دارند.  اعتماد  نانجامعه  مرد  سنتی  الگوی  مخالف  که  کسانی  بین  در  نسبت  این  آور که 

 یابد.  سوم تنزل میتر از یککم خانوار و موافق اشتغال زنان در کار خارج از خانه هستند، به

ی  گانهسه های  و لایهدهد که سطوح  های این تحقیق نشان میتحلیلوایج تجزیه علاوه براین، نت

دین میزان  از  تابعی  افراد  اجتماعی  قوت  آنداری  اعتماد  و  بر شدت  هرچه  که  معنا  بدین  هاست. 

میدین افزوده  میداری  افزایش  به  رو  اجتماعی  اعتماد  میزان  اعتماد  شود،  میزان  برعکس،  گذارد. 

در کم  اجتماعی  سطوح  دارای  افراد  پایینبین  و  دینتر  می تر،  کاهش  به  رو  بهداری  عنوان  گذارد. 
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ها به اعضای خانواده و  درصد آن  95،  "یاد و خیلی زیادحد ز"داری در  مثال، در بین افراد با دین

-با دینها در بین افراد  که این میزانها نیز به بستگان و دوستان اعتماد دارند. درحالیدرصد آن  70

درصد )برای   50درصد )برای اعتماد به اعضای خانواده( و  85به   "حد خیلی کم و اصلاً"داری در 

به بستگان و دوستا به یابد. نکتهن( کاهش میاعتماد  این است که بیشمراتب مهمی  تأثیر  تر  ترین 

مثال، دوسوم افراد    عنواناست. بهیعنی اعتماد نهادی  داری بر سطح سوم اعتماد اجتماعی  میزان دین

مدیران و  ، به "زیاد"داری در حد و نزدیک به نیمی از افراد با دین  "خیلی زیاد"داری در حد با دین

خیلی کم و  "داری در حد  که این میزان در بین افراد با دیناعتماد دارند؛ درحالی  ن جامعهمسوولا

یک"اصلاً حدود  به  می،  فروکش  مربوط  پنجم  دیگر  مثال  نحوهکند.  نوع  به  به  نسبت  نگرش  ی 

نهادی  ترین میزان  پوشش و حجاب زنان است. بالاترین و بیش متعلق به کسانی است که  اعتماد 

دیران و مسوولان جامعه باشند: نیمی از آنان به مترین نوع حجاب یعنی چادر میپوشیده  معتقد به

فاقد این اعتماد هستند(. برعکس، هرچه    اعتماد دارند )البته، ناگفته نماند که کماکان نیم دیگر آنان

، از یابدتر حجاب و پوشش زنان مانند مقنعه و روسری سوق مینگرش افراد به سوی انواع ملایم

ترین  ترین و پایینشود. نهایتاً، کممیزان این سطح سوم اعتماد اجتماعی یا اعتماد نهادی کاسته می

شود که اساساً دارای نگرش عدم  کسانی مشاهده میمیزان این سطح سوم اعتماد اجتماعی در بین  

در مسوولان جامعه  اعتماد نهادی یا اعتماد به مدیران و  موافقت با این انواع پوشش هستند: میزان  

دارای   اساساً  که  است  کسانی  بین  در  آن  میزان  برابر  سه  از  بیش  چادر  حجاب  به  معتقدین  بین 

 اشند. بنگرش عدم موافقت با این انواع پوشش می

شماره چهارجدول  سه  -ی  سطوح  در  اعتماد  و گانهوجود  جنسیتی  نگرش  متغیرهای  تفکیک  به  اجتماعی  اعتماد  ی 

 داریدین

 

 داری تغیرهای نگرش جنسیتی و دین م

 ی اعتماد اجتماعیگانهسطوح سه 

 اعتماد نهادی  بستگان و دوستان اعضای خانواده 

  نگرش به اشتغال زنان

 9/36 1/64 9/95 موافق لاً کام

 4/36 5/66 0/95 موافق

 7/40 8/64 0/87 مخالف 

 8/41 5/64 3/90 کاملاً مخالف 

  مرد نان آور خانوارالگوی 

 1/44 8/66 9/94 کاملاً موافق 
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 1/40 2/66 7/92 موافق

 5/33 3/65 2/93 مخالف 

 6/30 7/59 5/93 کاملاً مخالف 

  داری میزان دین

 6/60 2/75 9/94 اد خیلی زی

 4/46 6/69 1/95 زیاد 

 2/28 4/61 1/94 کم

 2/25 7/58 9/85 خیلی کم 

 1/20 9/47 7/84 اصلا

  نوع پوشش زنان در اماکن عمومی

 8/49 9/69 2/96 پوشش چادر 

 5/39 7/66 8/89 پوشش مقنعه

 5/29 5/61 0/93 پوشش روسری

 5/15 0/58 8/93 عدم موافقت

  ی نوع پوشش دربارهنان گیری زتصمیم

 8/37 7/64 7/96 کاملاً موافق 

 9/38 0/67 7/94 موافق

 0/37 8/61 7/87 مخالف 

 8/35 8/67 3/92 کاملا مخالفً 

 گیریخلاصه و نتیجه

منظور های علمی و شواهد پژوهشی را بهایم تا در حد امکان، یافتهدر این تحقیق تلاش کرده

مه از  برخی  بهتر  تعیینترین  مشناخت  و  اعتماد  کنندهالگوها  با  مرتبط  شناختی  جمعیت  های 

توان  های این تحقیق میوتحلیلای که از نتایج تجزیهترین نکتهاجتماعی ارائه بدهیم. اولین و مهم

تر، موضوع اعتماد اجتماعی  استخراج و استنباط کرد این است که برای شناخت بهتر و فهم دقیق

-کنندهی اصلی تفکیک نموده و سپس الگوها و تعیینچند عرصه و لایها به  ر  ضرورت دارد تا آن

های اعتماد اجتماعی را مورد توجه و مطالعه قرار داد. بر همین  ها و لایههای هریک از این عرصه

و لایه در سه عرصه  را  اجتماعی  اعتماد  نیز  تحقیق حاضر  در  قرار اساس،  بررسی  مورد  ی عمده 

به والدین و فرزندان، عرصهخانو   ی ایم: عرصهداده اعتماد  یا  بستگان و  اده  به  اعتماد  یا  ی اجتماع 
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. در مجموع، اعتماد نهادی  اعتماد به مدیران و مسوولان یای مدیریت و سیاست یا  دوستان، عرصه

تفاوتیافته این تحقیق نشان داده است که  این سه عرصه و لایههای  بین  ی  های بسیار چشمگیر 

درصد، در   95ی خانواده حدود  شود: میزان اعتماد اجتماعی در عرصه ی مشاهده میجتماعا   اعتماد

باشد. دومین سوم میی سیاست و اعتماد نهادی نیز یک ی اجتماع حدود دو سوم و در عرصهعرصه

یافتهنکته از  که  مهمی  عرصهی  که  است  این  کرد  استنباط  توان  می  تحقیق  این  خانواده  های  ی 

که تقریباً تمامی افراد به آن طوریترین و معتبرترین رکن اعتماد است؛ بهن مستحکمعنوابهکماکان  

نکته دارند.  بهاعتماد  مهمی  تجزیهمراتب  مطابق  که  است  این  این  وتحلیلتر  حاضر،  تحقیق  های 

  عی شناختی و اقتصادی اجتما های جمعیت کنندهی اعتماد اجتماعی تحت تأثیر تعیین عرصه و لایه

این نیست  از  نظر  افراد صرف  نگرش  :  محل سکونت،  تحصیلات،  لحاظ سن، جنس،  به  های  که 

-سال یا سالمند، شهری یا روستایی، بی دینی و جنسیتی در چه وضعیتی)مرد یا زن، جوان یا میان

کم و  نگرشسواد  عالی،  تحصیلات  و  کماکان  سواد  هستند،  مدرن(  یا  سنتی  جنسیتی  دینی  های 

ها به اعضای خانواده اعتماد دارند. این نتایج تحقیق حاضر  درصد آن  90بیش از    یعنی  انی آنقاطبه

منعکس خوبی  جامعهکنندهبه  فرهنگ  در  خانواده  ارزش  بسیاری  ی  حتی  که  است  ایرانی  ی 

( نیز معتقدند که در تاریخ ایران، خانواده همواره  2010اندیشمندان خارجی مانند بیتلر و مارتینز )

تعیینمهم  انعنو به عنصر  استترین  بوده  اجتماعی  مناسبات  در  علی1کننده  چالش.  و  رغم  ها 

کند، اما نتایج این تحقیق نیز نشان  ی ما تجربه میهای فراوان که امروزه خانواده و جامعهدشواری

د  ماترین و معتبرترین منبع و ملجأ اعتدهد که نهاد خانواده و ارکان و اعضای آن همچنان مطمئنمی

 شود. سوب میمح

لایه  و  عرصه  دو  این،  بر  یعنی  علاوه  اجتماعی  اعتماد  دیگر  به  عرصهی  اعتماد  یا  اجتماع  ی 

-بهیا اعتماد نهادی    اعتماد به مدیران و مسوولانی سیاست یا  بستگان و دوستان و همچنین عرصه

تعیینمعنیطور   دسته  سه  تأثیر  تحت  تأثیکنندهداری  این  هستند.  اصلی  بهرگ های  در  ذاری  ویژه 

ی کنندهی اول، متغیرها و تعییندسته تر و چشمگیرتر است:  مراتب برجستهی اعتماد نهادی بهعرصه

های تحقیق شناختی مانند سن، محل سکونت، جنس و سطح تحصیلات است؛ زیرا یافتهجمعیت 

یش از نوجوانان و  ب  سالان و سالمنداننشان داده است که میزان اعتماد نهادی در بین بزرگحاضر  

 
ایران از گذشته   ی دیگر در مناسبات اجتماعی در تاریخکنندهعلاوه بر نهاد خانواده، دو عنصر تعیین ی آنان،به عقیده 1

 (. 2010باشد)بیتلر و مارتینز تا دوران معاصر شامل دین و سیاست می 
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-جوانان، در بین روستائیان بیش از شهرنشینان، در بین زنان تا حدودی بیش از مردان، در بین کم

یک عنوان مثال، نزدسوادان بیش از افراد برخوردار از سطوح عالی تحصیلات است. به سوادان و بی 

که این ه اعتماد دارند؛ درحالیمعساله و بالاتر به مدیران و مسوولان جا  45سالان  به نیمی از بزرگ

که، میزان اعتماد   گیرد. مثال دیگر اینساله را دربرمی  29-20سوم جوانان  تر از یکنسبت تنها کم

به مدیران و مسوولان جامعه در بین افراد کم برابر  سواد و بینهادی یا اعتماد  سواد نزدیک به دو 

ی دوم گاهی لیسانس و بالاتر است. دستهت دانشیلاتر از میزان آن در بین افراد دارای تحصبیش

باشد و نتایج تحقیق  داری میهای دینهای اعتماد اجتماعی نیز متغیرهای مرتبط با مؤلفهکنندهتعیین

د نهادی  اعتماد  میزان  بالاترین  که  است  داده  نشان  میحاضر  مشاهده  کسانی  بین  از ر  که  شود 

دین برخوردارنبالاترین سطوح  هرچه صبغهد  داری  برعکس،  دینو  و  دینی  نگرش  کمی  -داری 

گذارد. مثلاً، میزان شود، در آن صورت میزان اعتماد نهادی رو به افول میتر میتر و ضعیفرنگ

  "خیلی زیاد "داری در حد  افراد با دیناعتماد نهادی یا اعتماد به مدیران و مسوولان جامعه در بین  

است. مثال دیگر    "خیلی کم و اصلاً"داری در حد  ن افراد با دینبیبیش از سه برابر میزان آن در  

بیش و  بالاترین  که،  پوشیدهاین  به  که  است  کسانی  به  متعلق  نهادی  اعتماد  میزان  نوع  ترین  ترین 

به دارند.  اعتقاد  چادر  یعنی  نی  طوریحجاب  اعتماد  که  جامعه  مسوولان  و  مدیران  به  آنان  از  می 

اینته نکدارند)هرچند، کماکان   تأمل در  این  ی قابل  نیز فاقد  آنان  نیم دیگر  که حتی  این است  جا 

انواع ملایم افراد به سوی  برعکس، هرچه نگرش  مانند  اعتماد هستند(.  تر حجاب و پوشش زنان 

-سطح سوم اعتماد اجتماعی یا اعتماد نهادی کاسته مییابد، از میزان این  مقنعه و روسری سوق می

زان اعتماد نهادی در بین معتقدین به حجاب چادر بیش از سه برابر میزان آن میطوری که  شود؛ به

می پوشش  انواع  این  با  موافقت  نگرش عدم  دارای  اساساً  که  است  کسانی  بین  دستهدر  ی  باشند. 

ترین و بالاترین ی است: مطابق نتایج این تحقیق، بیشسوم نیز متغیرهای معطوف به نگرش جنسیت

ها  ی آنکارانهی نگرش سنتی و محافظهشود که صبغهدی در بین کسانی مشاهده میهامیزان اعتماد ن

نقش به  برجستهنسبت  جنسیتی  قویهای  و  غلبهتر  هرچه  برعکس،  است.  و تر  مدرن  نگرش  ی 

-شود، از میزان اعتماد نهادی کاسته میتر می ر و قویتهای جنسیتی برجستهلیبرال نسبت به نقش

آور خانوار و مخالف  ونه، بیش از دوپنجم کسانی که موافق با الگوی سنتی مرد ناننمعنوان  شود. به 

که  با اشتغال زنان در کار خارج از خانه هستند، به مدیران و مسوولان جامعه اعتماد دارند. درحالی

 آور خانوار و موافق اشتغال زنان در کار ه مخالف الگوی سنتی مرد ناناین نسبت در بین کسانی ک 

 یابد.  سوم تنزل میتر از یکارج از خانه هستند، به کمخ
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جمع  در  یافتهبنابراین،  میبندی  حاضر  تحقیق  بالای  های  بسیار  سطح  اگرچه  که  گفت  توان 

عر در  اجتماعی  خان صهاعتماد  اعضای  به  اعتماد  خانواده)یعنی  میزان  ی  به  تحت    درصد(  95واده 

تعیین جمعیت کنندهتأثیر  و  های  نیست اقشناختی  اجتماعی  لایهتصادی  و  عرصه  دو  اما  دیگر ،  ی 

به  اجتماعی   این  ویژه  اعتماد  از  متأثر  قویاً  جامعه  مسوولان  و  مدیران  به  اعتماد  یا  نهادی  اعتماد 

ات را در چارچوب نوگرایی و مدرنیسم توان وجه مشترک این تأثیرکننده است که میعوامل تعیین

جمع گونه  کرد:این  تبیین  و  کفهنآ  بندی  که  بیش  "گرایی سنت"ی  گاه  سنگینی  و  قوت  تری از 

می نگرشبرخوردار  و  محافظهگردد  و  سنتی  برجستههای  میکارانه  و  تر  شدت  بر  درنتیجه  شود، 

نیز افزوده می های غیرسنتی و نوگرایانه  که نگرش  گاهشود. برعکس، آنقوت میزان اعتماد نهادی 

گردد، در آن صورت شدت و  افزوده می  "نوگرایی"ی  کفه  نیشوند و بر قوت و سنگیجایگزین می 

این است که این جمعگذارد. نکتهقوت اعتماد نهادی رو به افول می بندی نهایی را  ی قابل تأمل 

های الذکر)یعنی متغیرهای نقشسوم فوق  توان در متغیرهای مربوط به گروه دوم و گروهتنها مینه

تری مشاهده کرد، بلکه در متغیرهای گروه اول یعنی با وضوح بیش( داریهای دینجنسیتی و مؤلفه

جمعیت  متغیرهایی  متغیرهای  که  معنا  بدین  است:  مشهود  کمابیش  نهایی  الگوی  این  نیز  شناختی 

ی اعتماد  کنندهعنوان عناصر تعیینههمچون سن، محل سکونت و سطح تحصیلات نیز بدین شکل ب

نوگرایانه و لیبرالی و غیرسنتی معمولاً و نه همیشه در بین    ایهشوند که نگرشنهادی محسوب می

سالان، در بین شهرنشینان بیش از روستائیان و در بین افراد دارای  نوجوانان و جوانان بیش از بزرگ

های این  ن برجسته و غالب است. بدین ترتیب، یافتهسواداسوادان یا کمتحصیلات عالی بیش از بی 

می نیز  را  نظریه واتتحقیق  تأیید  در  جدیدی  پژوهشی  و  تجربی  شواهد  نشان  ن  که  دانست  هایی 

  (، فردگرایی1373(، تغییرات اجتماعی)گیدنز  1963هایی همچون نوگرایی)ویلیام گود  اند پدیده داده

،  1977های جامعه)اینگلهارت  غییرات در نظام ارزش( و ت2008، لستاق و سورکین  1987)ون دکا  

به2012رولاند   در عرصهن خاست واعن (  بنیادین  تحولات  اصلی  معاصر  گاه  جوامع  گوناگون  های 

توان ضرورت و اهمیت  ریزی نیز میگذاری و برنامهشوند. در پایان، از منظر سیاستمحسوب می

تأکید قرار داد؛ چون ویژگ  دهد که  شناختی کشور ما نشان میهای جمعیت یاین مباحث را مورد 

دارای ساختار سن میانهی  کماکان  با  ،  2019،  2014سال )فروتن    30ی سنی حدود  جمعیت جوان 

فزاینده2020 روند  و  می(  بنابراین  هستیم،  شهرنشینی  و  تحصیلات  و  ی  پتانسیل  که  گفت  توان 

های اعتماد اجتماعی فراهم خواهد بود و  یههای لازم برای تداوم و تقویت روند افول برخی لازمینه
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اهم و  همین سبب ضرورت  سیاست ریزیبرنامه  یت به  و  بهبود  گذاریها  راستای  در  مناسب  های 

 تر و برجسته تر است.  مراتب بیش ی اعتماد نهادی نیز بهویژه در عرصه اعتماد اجتماعی به

 منابع

ی  ی برخی عوامل اجتماعی با آن: مطالعهه( »اعتماد اجتماعی و رابط1389بختیاری، مهدی ) .1

 .65-92ی دوم:  شماره، پیشی و اجتماعیهنگمطالعات فرموردی شهر قم«، 

-فصلداری بر اعتماد سیاسی«،  ( »اثر میزان دین1386پناهی، محمد حسین و شایگان، فریبا ) .2

 .73-103: 37، ی علوم اجتماعینامه

 ی  ترجمه، هاها، پیامدها، سیاست عیت: زمینهخوردگی جملسا( 1396دونالد )، رولاند .3

ان: انتشارات موسسه، مطالعات و مدیریت جامع و تخصصی  رته  چاپ اول،یعقوب فروتن،   .4

 جمعیت کشور. 

( »میزان اعتماد اجتماعی و عوامل مرتبط با آن در 1390حسینی، سید احمد و پژمان احمدی ) .5

شهر   ایثارگران  وامور  شهید  بنیاد  جانبازان  توسعهبرنامهری«  بین  و  رفاه  اجتماعیریزی    8)2،  ی 

):120-87. 

 ، تهران: نشر نی.ی منوچهر صبوری، ترجمهشناسیجامعه( 1373) ونیگیدنز، آنت .6

بین دانش( »1386قدیمی، مهدی ) .7 آن در  اعتماد اجتماعی و عوامل مؤثر بر  -بررسی میزان 

دانش زنجان«،  گاهجویان  انسانینامهپژوهشهای  علوم  جامعهنامه)ویژه53،  ی  -356شناسی(:  ی 

325. 

پور وحید، قاسمی،   .8 و  ،عدلی  احمد  صمد  دیوکلایی سید  »رابطه1392)  میرمحمدتبار  ی  ( 

(:  44)  20،  دین و ارتباطاتگاه مازندران«،  جویان دانشانشن دهویت دینی و اعتماد اجتماعی در بی

99-73. 

-ی نقش میانجیمطالعه( »1394آرزو  موسوی ) و  علیزاده اقدم، محمدباقر ،ه، محمدزادعباس .9

دینگرایانه تأثیرگذاری  در  اجتماعی  اعتماد  اجتماعی«،  ی  هراس  بر  راهبردی  پژوهشداری  های 

 .69-86(: 2) 4، امنیت و نظم اجتماعی

بررسی  ( »1395اکبر  حسینی )مولایی، جابر، رنجبریان، علی، سیدی، سید علی و سید علی .10

گاه پیام  جویان دختر دانشی مؤثر بر میزان اعتماد اجتماعی: مورد مطالعه دانشاختشنعوامل جامعه

 . 105-122(: 4) 10، ی اجتماعیتوسعهنور شهر آبدانان«، 
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