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 نتایج بازی دیکتاتور در کودکان طلاق                   

 2عباس محمدی؛ 1مجید اسحاقی گرجی                 

 12/10/1400تاریخ پذیرش:              27/07/1400تاریخ دریافت:             

 :چکیده

رو براین تصمیم ازاین .روانی کودکان است یهایماریبعلل  نیترعمدهطلاق و جدایی والدین از 

 یهامدلبا توجه به یکی از این متغیرها  عنوانبه رااستوار شدیم تا میزان انصاف و عدالت کودکان طلاق 

هستند بر این فرض استوار  معمولاًاقتصادی  یهالی. تحلزیر و در بازی دیکتاتور مورد بررسی قرار دهیم

 .دارندیمعلاقمند به خود هستند و افراد به دنبال افزایش سود شخصی و فردی خود گام بر  کاملاًکه افراد 

با اتکا بر نفع و سود  توانینمها را است که آن ییهادهیپداقتصادی شواهد و  یهاشیآزمااما در برخی از 

حال ما در این مقاله به بررسی مدل فهر اشمیت در مورد کودکان طلاق از . شخصی تفسیر و تبیین کرد

در این مدل افراد دارای تمایلات عادلانه هستند و نسبت . میاپرداختهها با بازی دیکتاتور دیدگاه برخورد آن

در مورد کودکان طلاق و خصوصیات  یامقدمه در این مقاله ابتدا .دهندیمنابرابر حساسیت نشان  به نتایج

را مورد تجزیه و  (1999) 4اشمیت  مدل فهر ورا معرفی و  3دیکتاتور بازیسپس  ،ها بیان کردهاخلاقی آن

نفره  2طلاق یک آزمایش برای بررسی درستی این مدل و نتایج آن در مورد کودکان . میدهیمتحلیل قرار 

دوم متوسطه  ۀدور دختر و پسر آموزاندانشاین آزمایش برای  .میاکردهدر قالب بازی دیکتاتور طراحی 

بخش قابل توجهی از  دادندنشان  آمدهدستبهنتایج  .انجام گرفته است کشور ایران یهاشهرستانیکی از 

 ند.کنیمنفع شخصی را انتخاب  ۀگزین ،کودکان طلاق از بین عدالت و نفع شخصی

 نفع شخصی. ؛عدالت ؛طلاق؛ زناشویی ؛بازی دیکتاتور کلیدی: یهاواژه          
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 مقدمه

بر  تواندیمکه  رودیماز بین رفتن چتر امنیتی کودکان به شمار  ۀطلاق والدین به منزل

یکی از متغیرهایی که لازم است در مورد کودکان طلاق  .گذاردثیأها تاجتماعی آن سلامت روانی و

یند اجتماعی آیک اصل مهم در فر عنوانبه هاخانوادهو در مراکز تربیتی و کانون توجه قرار گیرد 

برای سازگاری اجتماعی تعاریف زیادی ارائه شده  .سازگاری اجتماعی استشدن نگریسته شود، 

و آن عبارت است از توانایی  اندنمودهآن را مترادف با مهارت اجتماعی توصیف  کهیطوربهاست، 

برقراری ارتباط متقابل با دیگران به طریقی خاص که در عرف جامعه قابل قبول باشد )خدایاری 

که در  شودیمرشد اجتماعی هر فرد محسوب  ۀجنب نیترمهم(. سازگاری اجتماعی، 2010،فر

 ،بصیر شبستری و همکاران)ثیر بسزایی دارد أموفقیت شغلی و تحصیلی شخص ت ،تعامل با دیگران

که کارکرد آتی کل خانواده و  دهدیم، زیربنایی را تشکیل هازوج ۀکیفیت رابط .(1-10: 1392

 کنندۀنییتعملاک  نیترمهم. براین اساس، شودیمسلامت جسمانی و روانی اعضا روی آن بنا 

زوجی  رابطۀ(. رضایت از 2001، 2و ماهرب  1سالم، رضایت زوج از ازدواج است )گریف ۀخانواد

، 4و گالقر 3است )وایت خانواده همراهسلامت عمومی زن و شوهر و سایر اعضای  ،با سطوح بالا

که به نقش وفاداری )محسن زاده، مرادی کوچی و  دهدیمو تحقیقات نشان  هاافتهی (.2000

اعتمادی و )اشتراکی و مدیریت مالی و ایفای نقش صحیح  یریگمیتصم(، 1393خدادی سنگده،

،  6و کارون 5باچاند)همراهی و مصاحبت و عشق و تعلق خاطر  (123-104: 1392 همکاران،

، 9(، تعهد و وفاداری )شرسیا 2008، 8دونگ لی )(، ابراز عشق و محبت 2006، 7بروکسی ؛2001

( که یک عامل 2013،  11)دیکسون یطبعشوخ(، 10،1999گاتمن و سیلور)صمیمیت  (،2014

اما اگر این رابطه بر اساس  در افزایش رضایت از زندگی اشاره نمودند. ،در رابطه است افزایشاد

متعددی  یهایناهنجاربه جدایی و طلاق کشیده شود  آلدهیانقصان یکی از متغیرهای زندگی 

 13(، ایمری1991) 12آماتو و کیت کودک طلاق است. هایناهنجاراین  نیترمهم. از شودیمپدیدار 
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 ،چند روشی و پرنفوذ یامطالعه( در 1991و همکاران )2(، هترینگتون 1989) 1(، پاترسون1993)

 هستند یدارشتنیخو فاقد و گرمطالبهطلاق نافرمان، پرخاشگر،  یهاخانوادهپی بردند که فرزندان 

کودکان را در  یشناسبوم یهاستمیس ۀ( در نظری1993-1989-1979) 3برنر (.14-9: 1383 ،سیف)

کار  یهاطیمحکه خانه، مدرسه، محله و  یاانهیآشیک رشته ساختارهای  صورتبهمحیطی که 

شناختی را دارای تأثیر قدرتمندی بر و تغییرات هر رشته از این سیستم بوم ردیگیماست در نظر 

 ؛8،2015، اپینوسا و برون 7، وارد6کوشوف ،5هاستینگ ؛1995، 4عابدین) داندیمرشد کودکان 

کودکان که ریز  یشناسبومیکی از متغیرهای نامطلوب در سیستم  (.2016و همکاران،  9برودی

در سیستم خانواده، خانواده بزرگ، موقعیت و محیط کاری و نیز ریز سیستم مدرسه و غیره 

تعدادی از مطالعات قبلی  .باشدیم، طلاق یا جدایی والدین سازدیمکودکان و والدینشان را متأثر 

توانایی تخصیص  ،شود تردهیچیپانصاف کودکان با افزایش سن کودکان  هرچه تفکر دهدیمنشان 

کارن  ؛2012 10ماسکارو و چوالیر باومارد،) رندیگیممنابع را بر اساس سهم دیگران در کار در نظر 

 13جوه و توماسلو سوتلوا، اشمیت، ؛2016 12کیلن و کولی النباس، ریزو، ؛2012 11کن و کان گیسر

انصاف در مورد تخصیص منابع است  یهایریگمیتصماساسی در  ۀلأمس هاتیندرک  .(2016

هلویگ و  زلازو، ؛2006  16توریل ؛2012و همکاران 15اسمتانا  ؛2019ریزو و کیلن  ،14دی استرا)

 یهاسازهفرزندپروری والدین به طور غیرمستقیم از راه ایجاد و پرورش  یهاوهیش .(1996 17وولا

مکان کنترل،  مثبت و منفی تحصیلی، یهاخودپندارهشخصیتی مختلفی چون عزت نفس، 

فیندلی ) و کردار فرزندان مؤثر است اضطراب، پرخاشگری و مانند آن نیز بر پیشرفت تحصیلی

با شناختی که از  (.1997گلاسکووهمکاران، ؛1997واتکینز، ؛1996ایس و اشوارز،و ؛1983،وکوپدر

به معرفی  موضوع ۀفرزند پیدا کردیم، در ادامثیر خانواده بر أاجتماع و ت ۀدیدبیآسکودک 
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دیده اجتماع بررسی میزان انصاف و خودخواهی کودک آسیب آن و یهامدلو  انصاف یهایباز

 هامدلتحت این نسبت به کودکان عادی اجتماع  یریگمیتصم)از جمله کودک طلاق( در 

 .میکنیمو این بررسی را تحت یک آزمایش در بازی دیکتاتور عملی  میپردازیم

اقتصادی  یهامدلدرستی  یو بررس هاهیفرضبرای آزمون  1امروزه اقتصاد آزمایشگاهی

است و اقتصاد  هایباز ۀاصلی اقتصاد آزمایشگاهی نظری ۀروشی قابل قبول است. هست

نظری به  یهاینیبشیپعملی با  نتایج ۀمقایس و هایبازبستری تجربی برای اجرای آزمایشگاهی 

 :توانیماز موضوعات کاربرد دارد که  یاگستردهاقتصاد آزمایشگاهی در گروه  .رودیمشمار 

رآیند ف .5ی ادگیری. 4  2لینظریه بازی تکام .3قتصاد مالی ا .2ر ررسی مکانیسم بازاب .1

یکی از  اجتماعی دیگر را نام برد.بسیاری از موضوعات دیگر اقتصادی و  و یریگمیتصم

در اقتصاد آزمایشگاهی بر این اصل استوار است که افراد به دنبال مدل استاندارد  یهافرض

. شودیمیید أعمل هم این موضوع صادق است و ت در خود هستند. 3حداکثر کردن سود شخصی

نتایج  توانیمو بر اساس آن  کندیمیید أگوناگون انجام شده نیز این اصل را ت یهاشیآزمانتایج 

ها از آن آمدهدستبهنیز وجود دارد که نتایج  ییهاشیآزمارا تفسیر و توجیه کرد. اما  آمدهدستبه

، هاشیآزمانتایج دور از انتظار تعدادی از  مغایرت دارد. هایباز ۀمدل استاندارد نظری ینیبشیپبا 

و کنکاش  بادقتبیشتر و  یهانمونهرا در  هاشیآزمامحققان اقتصاد را بر آن داشته است که این 

و نتایج قبل تغییری ایجاد  هاافتهیدر در بیشتر موارد  هادقتبیشتری انجام دهند که این تکرارها و 

الای ک .3ر یکتاتود .2  ولتیماتوما. 1 یهایبازبه  توانیم هایبازاز این نمونه  نکرده است.

 هاشیآزمادر نتایج د . این تضا(2007، 6اندرونی و برنهیم) 5اشاره کرد نصافا .4 4ی عموم

سبب شده  (ها با مدل استاندارد در تضاد استآزمایشاتی که نتایج آن و مطابق انتظار هاشیآزما)

و در قالب یک مدل نتایج را  زمانهم صورتبهاست که اقتصاددانان به دنبال موضوعی باشند تا 

ه مطرح ألکه برای حل این مس ییهاراهآمده را برطرف کند. یکی از  وجودبه تفسیر و ناسازگاری 

 شباچریفشده است عبارت از بازبینی و کنکاش در مدل استاندارد و تغییر در آن است. فهر و 

به دنبال  هامدلکید بر این است که این أجدید همواره ت یهامدلبر این باورند که در  2003

انحراف اساسی از فروض و اصول مدل استاندارد نیستند و تنها با ایجاد تغییرات اندکی در 

                                                           
1 Experimental Economics 
2 Evolutionary Game Theory 
3 Self-Interest 
4 Public Goods 

 (2009ها مراجعه شود به فیشباخر و همکاران )برای آشنایی با این بازی 5

6 Andrconi and Bernheim 
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 گوناگونی در ادبیات اقتصاد یهامدلرا گسترش دهند.  هامدل ینیبشیپقدرت  اندتلاش

رقیب به  یهامدلآزمایشگاهی طرح شده است که هر یک کارایی و قابلیت مدل خود را نسبت به 

عدالت و دوری افراد از نابرابری  یهازهیانگ کردناضافهبا  هامدل. گروهی از این کشندیم رخ

افراد  دهندیمدارند. از طرفی شواهد نشان  هایبازسعی بر رفع مشکل موجود در تفسیر نتایج 

از خود  شودیمبازی تقسیم  یهاکنندهشرکتبازی که بین  یهایدیعاتوزیع  ۀنسبت به نحو

برای ها از آن یاعدهاهمیت دارد که  یااندازهبهله أاین مس و حساس هستند. دهندیمواکنش نشان 

 اصطلاحاًرند و ذقبول نکردن نتایج نابرابر حاضر هستند از سود شخصی خود و سود دیگران بگ

 زیر را نام برد: یهامدل توانیم هامدلرفتار ضدکارایی انجام دهند. برای این نمونه از 

 (1999) مدل فهر و اشمیت -1

 (2000) 1مدل بولتن واکنفلز -2

 (    2007و همکاران ) 2مدل کاپلن -3

ترجیحات اجتماعی در اقتصاد آزمایشگاهی در این  یسازمدلبا توجه به اهمیت و گسترش 

 و اتیجزئ - و اشمیت پرداخته و در این بررسی فرم کلی مقاله به بررسی و مرور مدل فهر

 ینیبشیپ قدرت مقیاس و مدل درستی بررسی منظور به ادامه در. میکنیم بیان را آن یهایژگیو

 قالب در که است توزیعی آزمایش یک آزمایش این .شودیم استفاده آزمایشگاهی یهاروش از آن

 (عادلانه را از کارایی )افزایش عایدی کل یهازهیانگ تواندیم و شده طراحی دیکتاتور بازی

آن تهیه  سؤالات قبلاًآزمونی که  عملی و با استفاده از صورتبهسپس بازی ذکرشده  تفکیک کند.

مورد آزمایش  ،قرار گرفتهو از طریق کانال شاد وزارت آموزش و پرورش در اختیار دانش آموزان 

 .ردیگیمقرار 

اقتصاد تجربی است. این بازی بسیار شبیه به بازی اتمام  ،باز یک بازی در حیطبازی دیکتاتور

بازی اولتیماتوم است، با این تفاوت که نفر دوم  صورتبهحجت است. در بازی دیکتاتور، بازی 

آمرانه، مطابق نظر نفر اول تقسیم  صورتبهحق و فرصت پذیرفتن پیشنهاد نفر اول را ندارد و پول 

. به نفر دوم هر اندازه که نفر اول بخواهد ندیگویمدیکتاتور  . به همین علت به نفر اولشودیم

، نه بیشتر و نه کمتر. پس در کل در بازی دیکتاتور به نفر اول مقداری پول داده ردیگیمتعلق 

 و او باید بین خود و نفر دوم بر اساس منش و خصلت خود تقسیم کند. شودیم

                                                           
1 Bolton & Ockenfels 
2 Kappelen 
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 اشمیت –مدل فهر  مدل فهر و اشمیت

شمیت ا -ر ترجیحات اجتماعی مطرح شده مدل فه یسازمدلنخستین مدلی که برای 

ها از نابرابری بنا شده ( است. این مدل بر اساس میل افراد به موضوع عدالت و دوری آن1999)

بسیاری از  توانیمعدالت و مساوات  یهازهیانگبا اضافه کردن  کندیماست. این مدل ادعا 

علاوه بر اینکه مطلوبیت فرد به  شودیمدر این مدل فرض  کرد. ینیبشیو پرا تفسیر  هاشیآزما

 است. رگذاریتأثعایدی مستقیم فردی بستگی دارد تفاوت عایدی فرد با دیگر افراد نیز بر مطلوبیت 

عایدی فرد از عایدی افراد دیگر  کهیدرصورتاست این بدان معنی است که  دوطرفهثیر أاین ت

بیشتر باشد یا اینکه عایدی فرد از افراد دیگر کمتر باشد در هر دو صورت سبب کاهش مطلوبیت 

عایدی او  خواهدینمکه  طورهمانبیان کرد که فرد  گونهنیا توانیم. این موضوع را شودیمفرد 

زمانی که عایدی او از دیگران بیشتر است و نتایج نابرابر به سود او است باز  ،کمتر از دیگران باشد

. البته میزان نارضایتی در هر دو حالت یکسان نیست و شودیمهم این موضوع سبب نارضایتی او 

متقارن نیست و فرض بر این است که زمانی که عایدی فرد از  هایدیعانارضایتی فرد از تفاوت 

ولی در حالت عکس آن نارضایتی او کمتر خواهد 1ست نارضایتی بیشتری دارد دیگران کمتر ا

 .2بود

 :کرد بیان زیر صورتبه توانیم را 3اشمیت–شکل کلی مدل فهر 

   𝑼𝒊(𝝅𝒊) = 𝝅𝒊 − 𝜶𝒊
𝟏

𝒏−𝟏
∑ 𝒎𝒂𝒙[(𝝅𝒋 − 𝝅𝒊), 𝟎] − 𝜷𝒊

𝟏

𝒏−𝟏𝒋≠𝒊 ∑ 𝒎𝒂𝒙[(𝝅𝒊 − 𝝅𝒋), 𝟎]𝒋≠𝒊 

  iو هر یک از بازیکنان را با اندیس  کنندیمد در بازی شرکت فر  nد  اگر فرض شو

عایدی  πخواهد بود.در این رابطه  iبالا تابع مطلوبیت فرد  ۀصورت رابط نیدر ا ،مشخص کنیم

 و فرض بر این است که  دهدیمهر فرد را نشان 

𝛼𝑖 ≥ 𝛽𝑖   ≤ 𝛽𝑖 ≤ بالا را با دو بازیکن در نظر بگیریم رابطه به  ۀاگر رابط است .   10

 صورت زیر خواهد بود :

                            𝑼𝒊(𝝅𝒊) = 𝝅𝒊 − 𝜶𝒊 𝒎𝒂𝒙 [(𝝅𝒋 − 𝝅𝒊), 𝟎] − 𝜷𝒊 𝒎𝒂𝒙 [(𝝅𝒊 − 𝝅𝒋), 𝟎] 

𝜋𝑖≡فرد مستقیم عایدی 

                                                           
 (Behindگویند) "پسین"( این وضعیت را در اصطلاح 2002طبق چارنس و رابین ) 1
 (Aheadگویند) "پیشتاز"( این وضعیت را در اصطلاح 2002طبق چارنس و رابین ) 2
 اشمیت است. -مذکور فرم اصلی مدل فهر ۀمعادل 3
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 𝛼𝑖𝑚𝑎𝑥[(𝜋𝑗 − 𝜋𝑖 , ها از مجموع اختلاف عایدی فرد با کسانی که عایدی آن ≡[(0

ضریب این جمله منفی  (1ها قرار داردحالت پسین نسبت به آن در است )فرد بیشتر iعایدی فرد 

 است یعنی هرچه اختلاف عایدی بیشتر باشد مطلوبیت فرد کاهش می یابد.

 𝛽𝑖 𝑚𝑎𝑥 [(𝜋𝑖 − 𝜋𝑗 ,  کمتر هاآن عایدی که کسانی با فرد عایدی اختلاف مجموع ≡[(0

 (.است هاآن به نسبت پیشتاز حالت این در فرد) است فرد عایدی از

که در ابتدا گفته شد میزان رضایت فرد در دو حالت یکسان نیست و عدم  طورهمانچون 

𝛼𝑖رضایت از نابرابری نامتقارن است فرض  ≥ 𝛽𝑖 .این بدان معنی است  در نظر گرفته شده است

≥همچنین محدودیت  .2است جمله سوم بیشتر ثیرأت جمله دوم از ثیرأکه ت 𝛽𝑖 < مثبت  10

هرچه عایدی فرد بیشتر از دیگران باشد،  ،فی باشدمن  𝛽𝑖تضمین می کند. اگر را   𝛽𝑖دن بو

گریز  ۀمطلوبیت وی افزایش می یابد، که این موضوع برخلاف فرض اصلی مدل یعنی وجود انگیز

𝛽𝑖از طرفی اگر  از نابرابری در افراد است. ≥ باشد در این صورت فرد اگر یک واحد از  1

عایدی خود کم کند تا نابرابری کاهش یابد این امر موجب افزایش مطلوبیت وی خواهد شد و 

کند که فرد به صورت صددرصد از نابرابری دوری نمی کند و سود شخصی نیز برای این بیان می

  n-1رابطه هر دو جمله بر  وند درسوم رابطه نرمال ش برای اینکه جملات دوم و او اهمیت دارد.

لازم به ذکر است که نارضایتی فرد از  و مطلوبیت فرد مستقل از تعداد افراد باشد. اندتقسیم شده

نابرابری در این مدل خودمحور است یعنی فرد تنها از نابرابری بین عایدی خود و دیگران رنج 

موجب  سایرافراد برای فرد مهم نیست ونظر قرار می دهد و نابرابری بین عایدی  برد و مدمی

 iاگر عایدی فرد  .را بازنویسی کرد (2توان عبارت )برای بازی دو نفره می نمی شود. نارضایتی او

اول  ۀبرابر صفر بوده و تنها جمل (2دوم از عبارت ) ۀبیشتر از فرد مقابل باشد در این صورت جمل

سوم  ۀجمل تر باشد این بارکم iشود. برعکس اگر عایدی فرد و سوم در تابع مطلوبیت ظاهر می

-شود این وضعیت را میدر مطلوبیت ظاهر می (2اول و دوم عبارت ) ۀبرابر صفر بوده و تنها جمل

 توان در قالب عبارت زیر نشان داد.

                                     {
𝑼𝒊 = (𝟏 − 𝜷𝒊)𝝅𝒊 + 𝜷𝒊𝝅𝒋    𝒊𝒇    𝝅𝒊 > 𝝅𝒋

𝑼𝒊 = (𝟏 − 𝜶𝒊)𝝅𝒊 − 𝜶𝒊𝝅𝒋      𝒊𝒇     𝝅𝒊 < 𝝅𝒋
 

 ((:1999برگرفته از فهر و اشمیت ))قضایای مربوط به مدل فهر و اشمیت 

                                                           
 کند.در این دو عبارت تنها مقادیر مثبت را محاسبه می maxعملکرد  1
 دهد مقادیر ضرایب از فردی به فرد دیگر متفاوت است.نشان می βو  αوجود اندیس برای ضرایب  2
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سهمی باشد که نفر اول برای نفر دوم پیشنهاد  S اگر –قسمت اول  :(بازی اولتیماتوم) 1 ۀقضی

 پذیرش پیشنهادهای زیر است: (نفر دوم) دهندهپاسخ، استراتژی غالب برای دهدیم

                                                                {
𝒊)  𝒔 ≥ 𝟎/𝟓

𝒊𝒊)   𝚲(𝜶𝟐) ≤ 𝒔 < 0/5 
 

𝛼2که

1+𝛼2
  =Λ(𝛼2) ن  و رد تمام پیشنهادهایی است که در آ< 0/5 𝑠 ≤ Λ(𝛼2). 

را  (𝛽2و𝛼2)اگر نفر اول پارامترهای نفر دوم، یعنی  :اول حالت –: قسمت دوم 1 ۀقضی

 برای او بدین ترتیب خواهد بود :  ∗𝑠بداند. در این صورت استراتژی بهینه 

                                                  𝒔∗ {

= 𝟎/𝟓   𝒊𝒇𝜷𝟏 > 0/5

∈ [𝚲(𝜶𝟐), 𝟎/𝟓]  𝒊𝒇 𝜷𝟏 = 𝟎/𝟓

= 𝚲(𝜶𝟐) 𝒊𝒇 𝜷𝟏 < 0/5
 

های آن و کران 𝛼2اگر نفر دوم پارامترهای نفر دوم را نداند و تنها از تابع توزیع  :حالت دوم

به عنوان کران پایین اطلاع داشته باشد، در این صورت استراتژی   𝛼به عنوان کران بالا و  𝛼̅یعنی 

 برای او بدین ترتیب خواهد بود:  ∗𝑠بهینه 

                                             𝒔∗ {

= 𝟎/𝟓   𝒊𝒇 𝜷𝟏 > 0/5

∈ [𝚲 (𝜶,
𝟎

𝟓
)] 𝒊𝒇 𝜷𝟏 = 𝟎/𝟓

∈ [𝚲(𝜶), 𝚲(𝜶)]𝒊𝒇 𝜷𝟏 < 0/5

 

 راگر تابع مطلوبیت مطابق با مدل فه: ها(دهندهبازی اولتیماتوم با رقابت پیشنهاد)2 ۀقضی

,𝛼𝑖)مقادیر دلخواه  همۀباشد، برای اشمیت  𝛽𝑖) 1,2]ن  که در آ, … , 𝑛] 𝑖 است. تعادل  ∋

را   s=1بازی عبارت است از اینکه حداقل دو نفر از بین نفرات اول  SPNE  فردمنحصربه

 پیشنهاد کنند که آن پیشنهاد نیز توسط نفر دوم پذیرفته شود. 

𝛽1اگر : (هادهندهپاسخبازی اولتیماتوم با رقابت )3 ۀقضی <
(𝑛−1)

𝑛
باشد، در این صورت  

این است که نفرات دوم هر پیشنهادی را بپذیرند و نفر اول نیز پیشنهاد  SPNEهای یکی از تعادل

s=0  تواند تعادل بازی باشد.را ارائه خواهد داد. همچنین عبارت زیر نیز می 

𝒔𝒎𝒂𝒙
∗=𝒎𝒊𝒏𝒊∈[𝟐,𝟑,…,𝒏] {

𝜶𝒊

(𝟏−𝜷𝒊)(𝒏−𝟏)+𝟐𝜶𝒊+𝜷𝒊
} <

𝟏

𝟐
                     

𝛼𝑖که اگر برای یکی از بازیکنان  = 𝑠𝑚𝑎𝑥باشد، عبارت بالا یعنی  0
برابر با صفر خواهد   ∗

 بود.
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𝛽1دارای ضریب  نفر اولاگر  :(بازی دیکتاتور)4 ۀقضی >  دراین صورت باشد،  0/5

∗𝑠او در بازی دیکتاتور  ۀاستراتژی بهین = 𝛽1است. برعکس اگر  0/5 ≤ باشد،   0/5

∗𝒔  استراتژی بهینه =  است.  𝟎

آزمایشی که برای مقایسه در این تحقیق طراحی شده است یک : شیوه و مکانیسم آزمایش

آزمایش توزیعی است. به عبارتی این آزمایش همان بازی دیکتاتور است. در این بازی رفتارهای 

در بازی استراتژیک اولتیماتوم  آن را بازی دیکتاتور خواند. توانیماستراتژیک وجود ندارد پس 

 شودیمنقش مهمی در رفتار افراد داشته باشد که این موضوع سبب  تواندیم مثلبهمقابله ۀانگیز

 یسختبه عدالت – مثلبهمقابله - یکارای–مانند نفع شخصی ییهازهیانگتفکیک اثرات هر کدام از 

 رفتار مورد در قبولی قابل و مفید یهاافتهی و شواهد سادگی عین در دیکتاتور بازی اما ؛گیرد انجام

 .گذاردیمافراد در اختیار ما 

در این تحقیق طراحی شده است یک  هامدل سۀیمقازمایشی که برای آ اجرای بازی: ۀنحو

یا  هاانتخاببا  دونفرهبه عبارت دیگر این آزمایش همان بازی دیکتاتور  آزمایش توزیعی است.

 دۀیادارد.  یریگمیتصماست که در آن فقط نفر اول حق انتخاب و  (معین )گسسته یهانهیگز

( گرفته شده است. به این علت بازی 2004انگلمن و استوروبل ) ۀاصلی این بازی از مطالع

این  ۀدیکتاتور انتخاب شده است که در این بازی رفتارهای استراتژیک وجود ندارد. محیط ساد

حذف شده  ینوعبه ،ثر هستندؤو عواملی که در رفتار افراد م هازهیانگکه سایر  کندیمبازی کمک 

استراتژیک  یهایبازدر . امکان بروز یابند شوندیمکه مورد پژوهش مطرح  ییهازهیانگو فقط 

نقش مهمی در رفتار افراد داشته باشد که این  تواندیم مثلبهمقابلهمانند بازی اولتیماتوم انگیزه 

، نفع شخصی، کارایی، عدالت) هانهیگزتفکیک اثرات هر کدام از  شودیمموضوع سبب 

بازی دیکتاتور در عین سادگی این قابلیت را دارد که شواهد و . انجام گیرد یسختبه (مثلبهمقابله

اجرای این بازی به این  ۀشیو. مفید و مستحکمی در مورد رفتار افراد در اختیار گذارد یهاافتهی

 هانهیگزصورت است که برای نفر اول دو گزینه برای انتخاب درنظر گرفته شده است. هر کدام از 

که نفر اول انتخاب  یانهیگز. هر دهدیمچگونگی توزیعی عایدی بین نفر اول و دوم را نشان 

 یانهیگزنفر دوم توزیع خواهد شد و نفر دوم هیچ  براساس همان گزینه عایدی بین او و ،کندیم

که  اندشدهبرای اقدام نخواهد داشت. الگوهایی که نفر اول باید انتخاب کند به صورتی طراحی 

را  ییهانهیگززیر  (1جدول ) جدا و تفکیک کند. از هممتفاوت و گاه متضاد را  یهازهیانگبتواند 

 .دهدیمباید انتخاب کند را نشان  (دارمشکلآموز طلاق یا عادی یا دانش آموزدانش) نفر اولکه 

متوسطه  رستانیدب 3– دوم پسرانهمتوسطه  رستانیدب 3مدرسه پسرانه و دخترانه ) 6 آزمایش در این
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 یافشاکشور ایران انجام شده است که به دلیل جلوگیری از  یهاشهرستانیکی از  (دخترانهدوم 

( را 1. جدول )میاکردهشهر مربوطه خودداری  طلاق از ذکر نام مدارس و آموزاندانشهویت 

 شودیمذکر  متعاقباًکه  در انتهای مقاله( 1در پیوست  نامهپرسش)شرح  یانامهپرسشمطابق با 

ایم و تحت آموزان ارسال کردهبرای دانش (ir77exam.site.شاد و سایت امتحانی ) ۀتحت برنام

الات پاسخ دهند. در ضمن قبل از امتحان تذکر ؤایم که به سها خواستهاز آنعنوان امتحان هوش 

آموزان آموزی فاش نخواهد شد و آزمون نمره منفی ندارد و دانشهیچ دانش نام اولاًایم که داده

البته سعی اعلام کنند.  در اجتماع لئشخصی خود را در برخورد با این گونه مسا ۀتنها نظر و عقید

استفاده  (مختلف تحصیلی و جنسیت مختلف )پسرانه و دخترانه یهادورهمدارس در  کردیم از

نظر از این  مورد البته به دلیل ثبت نتایج .ای واقعی گرفته باشیمگیری بتوانیم نتیجهکنیم تا در نتیجه

 آموزان از سؤالات انحرافی هم استفاده شده است و درارسالی برای دانش ۀنامآزمایش در پرسش

 پایان تنها پاسخ سؤالات اصلی آزمایش مورد کنکاش قرار گرفته است.

 دوم ۀدور ۀبرای دبیرستان پسرانه متوسط هایدیعاتوزیع  -ۀ یکشمارجدول 

 الگوی ب الگوی الف 1جدول 

 12 11 امتیاز نفر اول

 8 9 امتیاز نفر دوم

 

 دوم ۀدور ۀبرای دبیرستان دخترانه متوسط هایدیعاتوزیع  -ۀ دوشمارجدول 

 دالگوی  جالگوی  2جدول 

 7 6 امتیاز نفر اول

 3 4 امتیاز نفر دوم

 

 ۀلفؤمورد نظر م ۀاست که در آن نابرابری کمتر است و گزین یانهیگز :)الف( الگوی

 امتیاز است.  2 ۀانداز بهاست. زیرا تفاوت عایدی نفر اول و دوم  "عدالت"

است که از نابرابری بیشتری برخوردار است و اگر بنا باشد نفع  یانهیگز :الگوی )ب(

چراکه عایدی نفر اول در الگوی  ؛)ب( انتخاب خواهد شد ۀشخصی اولویت داشته باشد گزین

نفر اول اگر الگوی الف را انتخاب کند به عایدی است.  (الف))ب( بیشتر از عایدی او در الگوی 

نصیب او خواهد شد. با وجود  12را انتخاب کند عایدی  ب ه اگر الگویکیحال در، رسدیم 11
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مقابل با انتخاب این الگو در  یکرد؛ ولاینکه الگوی ب عایدی بیشتری نصیب نفر اول خواهد 

عایدی نفر دوم کاهش خواهد یافت. پس نفر اول باید انتخاب کند که آیا تنها عایدی شخصی مهم 

عدالت و  ۀها انگیزافرادی که برای آن او اهمیت دارد. است یا اینکه عایدی نفر مقابل هم برای

و افرادی که به دنبال نفع خود هستند و توجهی به  ( راالف)کاهش نابرابری مهم است الگوی 

ویژگی آزمایش حاضر در مقایسه با  نیترمهمرا انتخاب خواهند کرد.  (ب) نابرابری ندارند الگوی

قبلی در این است. در این آزمایش تلاش شده است تفاوت بین دو  ۀتوزیعی و گسست یهاشیآزما

اگر امتیاز نفر اول در الگوی ب بسیار بیشتر از امتیاز او در الگوی  .الگو حداقل مقدار ممکن باشد

دیگر غلبه کند. اهمیت  یهازهیانگنفع شخصی بر  یهازهیانگاین امکان وجود دارد که  ،الف باشد

همواره کمتر از ضریب مربوط به عایدی  ،ل استئو ضریبی که فرد برای عایدی نفر مقابل قا

که  یانهیگز. هرچه عایدی مستقیم فردی بیشتر باشد احتمال انتخاب باشدیممستقیم فردی 

دیگر کاهش  یهازهیانگو امکان بروز  ابدییمبیشترین نفع مستقیم فردی را خواهد داشت افزایش 

  .ابدییم

 نتایج آزمایش 

مورد آزمایش قرار گرفته است. نتایج  در قالب بازی دیکتاتور( 2و )( 1الگوی جدول )

دوم به این صورت است  ۀبرای نمونه دبیرستان پسرانه متوسط( 1از الگوی جدول ) آمدهدستبه

بازیکن  عنوانبهنفر را  20کلاس به طور تصادفی انتخاب و از هر کلاس  3 ،دبیرستان 3که در این 

تهیه شده  ۀنامپرسشو  (دیکتاتور خواهیم داشت 60نتیجه  در) اول بازی دیکتاتور در نظر گرفتیم

 3این  آموزاندانشبرای  (ir77exem.site.در سایت )شاد آموزش و پرورش و  ۀرا در برنام

صد از در 55/0یعنی بیشتر افراد  ،(3جدول ) نتایج این بین طبق کردیم. از ارسال دبیرستان کلاس

که دارای عایدی فردی و همچنین نابرابری  یانهیگز)ب( یعنی  ۀاول این بازی گزیننفرات 

 منظر محرمانه از صورتبه آموزاندانش یریآمارگ از پس .اندکردهبیشتری هست را انتخاب 

را انتخاب  (الف)ری که الگوی نف 27 از بین ،طلاق مشخص شد آموزدانشعادی و  آموزدانش

را  (ب)نفری که الگوی  33بین  از طلاق و نفر کودکان  7و  عادی نفر کودکان 20 ،کرده بودند

نفر کودکان  18در بین  .اندبودهطلاق  نفر کودکان 11و نفر کودکان عادی  22 ،انتخاب کرده بودند

از  39/0یعنی  .اندکردهنفر الگوی )ب( را انتخاب  11نفر الگوی )الف( و  7طلاق هم 

 نیاز بکل  در .اندداشتهتمایل به الگوی )ب(  61/0طلاق تمایل به الگوی )الف( و  آموزاندانش

 .اندکردهنفر الگوی ب را انتخاب  33نفر الگوی الف و  27 ،دیکتاتور انتخاب شده آموزدانش  60

در  آمدهدستبهکه از آمار  طورهمان .انددهیبرگز الگوی ب را  55/0الگوی الف و   45/0یعنی 
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که  اندکردهالگوی ب را انتخاب  ،طلاق پسر آموزاندانشبیشتر  ،شودیم( مشاهده 3جدول )

تفاوت زندگی او با در علت را  توانیمنفع شخصی برای شخص دیکتاتور است و  ۀدربرگیرند

 یهامدلتجربیات و  جو کرد.وبرخورداری او از نیازهای اولیه زندگی جست ۀکودکان از جنبسایر 

است که کودکان طلاق از خودگذشتگی کمتری نسبت به دیگر  نیبر اشهودی و قابل لمس گواه 

با مسائل  در برخوردها نآگفت که چون والدین  توانیم گونهنیا کودکان دارند که دلیل آن را

کودکانشان منتقل شده است. نتایج  این حس از والدین به، اندداشتهازخودگذشتگی کمتری زندگی 

گفت  توانیم یطورکلبهاما  یید کند.أاین مطلب را ت تواندیم( 3در جدول ) آمدهدستبهآماری 

طلاق و جدایی پدر و مادر موضوعی نیست که بتوان آن را با یک آزمایش در یک منطقه  ۀلأمس

 یهاحالتاین آزمایش در  تریکلو  ترقیدقکه برای رسیدن به نتایج  طورهمان .کرد یبندجمع

سن، جنسیت، شغل و شرایط متفاوت الگوی آزمایش در  مختلف فرهنگی، اقتصادی، قومیتی،

یا دانشجویان  آموزاندانشبر روی گروه  چندین کشور از جمله آمریکا، هندوستان، آفریقا و...

که هریک از این موضوعات در نتیجه عمل تغییر محسوسی ایجاد نکرده و در انجام شده است 

مورد بررسی  ۀلأ. مسانددانستهبیشتر موارد دیکتاتورها نفع شخصی را بر دیگر ترجیحات برتر 

حاضر تفکیک نظرات کودکان طلاق و کودکان عادی است که کمتر مورد آزمایش و  ۀمقال

بر تحقیق و کنکاش بیشتر در مورد  یامقدمهاین مقاله را  توانیمکه قرار گرفته است  یریگجهینت

به بررسی عوامل و شرایط دیگر این  بازی دیکتاتور در شرایط خاص زندگی دانست و در آینده

 موضوع پرداخت. 

 1جدول  مورد پسر در تفکیک کودکان طلاق و عادی -ۀ سهشمارجدول 

 الگوی )ب( الگوی )الف( (3جدول )

 نفر 33----55/0 نفر 27----45/0 (نفر 60) آموزاندانشکل 

 نفر 22----52/0 نفر 20----48/0 کودکان عادی

 نفر 11----61/0 نفر 7----39/0 کودکان طلاق

 تحقیق یهاافتهی :منبع

هم  طلاق انکه کودک رسدیم( به نظر 3در جدول ) آمدهدستبهتوجه به نتایج آماری  با

 داریمعندر ادامه برای بررسی  .اندکردهنفع شخصی را انتخاب  ۀمانند کودکان عادی بیشتر گزین

و بیان  میدهیمآن را مورد بررسی قرار  یداریمعنو  میکنیمبودن آن از آزمون کای دوی استفاده 

مسائل  گونهنیاخواهیم کرد آیا ارتباطی بین کودک طلاق و کودک عادی در نوع برخورد با 

 (3) جدول یهادادهاستفاده کردیم و   spssافزارنرماز برای این منظور  انصاف وجود دارد یا خیر.

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

ur
na

ls
.s

ab
z.

ac
.ir

 o
n 

20
25

-1
1-

27
 ]

 

                            12 / 20

http://journals.sabz.ac.ir/scds/article-1-1484-fa.html


185 ..............................................................................در کودکان طلاق کتاتورید یباز جینتا   

 
 

طبق نتایجی که آمد.  به دستکردیم که نتایج زیر آزمون خی دو وارد  یریگجهینترا برای فرآیند 

بود   0/533محاسبه شده برابرمقدار خی دوی در مورد آزمون خی دو به ما داد،  spss افزارنرم

αکه چون این مقدار از مقدار = و در نتیجه  شودینمصفر رد  بیشتر است پس فرض   0/05

ها است، عادی یا طلاق( و میزان انصاف آن)بین متغیرهای تحقیق که نوع کودک  یداریمعن ۀرابط

 خانوادۀبیان کرد که نوع کودک، یعنی کودکی که در  گونهنیا توانیمموضوع را . شودینممشاهده 

طلاق  ۀاز جمله خانواد دهیدبیآس یهاخانوادهو کودکی که در  کندیمنرمال و عادی زندگی 

و  کنندیممسائل تجزیه انصاف و نفع شخصی یکسان رفتار  گونهنیادر برخورد با  کندیمزندگی 

 .سو استها همنوع نگرش آن باًیتقر

 :دختر طلاق آموزاندانشبازی دیکتاتور برای  ۀآمددستبهنتایج 

دوم متوسطه نیز همانند  ۀدور ۀتوزیع امتیازها در دبیرستان دختران نحوۀ ،(2طبق جدول )

از الگوی )د(  ترکم (در الگوی )ج هایدیعادوم متوسطه است. اختلاف  ۀدور ۀدبیرستان پسران

در نتیجه الگوی ج، عدالت و  در الگوی )د( بیشتر است.ولی در عوض عایدی نفر اول  است،

متفاوت  کاملاًبا این وجود نتایج در دبیرستان دخترانه  .کندیمنفع شخصی را دنبال  ۀالگوی د گزین

نفر برای آزمایش انتخاب شدند و همانند الگوی آزمایش در دبیرستان   60است. از این دبیرستان 

طبق جدول شده انتخاب آموزدانش 60از بین . پرسیده شد یسؤالاتهم  آموزاندانشپسرانه از این 

 آموزاندانش. پس از تفکیک اندکردهر الگوی )د( را انتخاب نف 20 نفر الگوی )ج( و  40 ،(4)

 12نفر کودک عادی و  28 ،اندکردهالگوی ج را انتخاب که  یآموزدانش 40مشخص شد از بین 

نفر کودک عادی و  17 ،اندکردهنفری که الگوی د را انتخاب  20و از بین  اندبودهنفر کودک طلاق 

نفر الگوی  12کودک طلاق  15گفت از بین  توانیمان کودکبا تفکیک  .اندبودهنفر کودک طلاق  3

نفر الگوی د را انتخاب  17نفر الگوی ج و   28کودک عادی  45د را و از بین  ییالگونفر  3ج و 

الگوی د و از   0/38الگوی ج و  0/62کودک عادی  45در نتیجه از بین  (.4 جدول) اندکرده

 60و در کل از  اندکردهالگوی د را انتخاب   0/20الگوی ج و  0/80نفر کودک طلاق  15بین 

که مشاهده  طورهمان .اندکردهالگوی د را انتخاب   0/33الگوی ج و    0/67دیکتاتور انتخابی 

آموزان پسر آمده در بین دانشدستهآموزان دختر با نتایج بآمده در بین دانشدستبهنتایج  شودیم

الگوی ج که عادی دختر آموزان بیشتر دانش ،آمدهدستهآمار ببه با توجه  .متفاوت است کاملاً

مادری  ۀبا یک جمله در حس و عاطف توانیماند که علت را الگوی عدالت است را برگزیده

دختران دانست و نتیجه گرفت دختران ازخودگذشتگی بیشتری نسبت به پسران دارند و این در 
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طور که مادر نسبت به فرزند خود در بسیاری موارد خود را همان .ها نهفته استخلق و خوی آن

 . کندیمفدا 

 2جدول  مورد دختر درتفکیک کودکان عادی و طلاق  -ۀ چهارشمارجدول 

 الگوی )د( الگوی )ج( (4جدول )

 نفر 20----33/0 نفر 40----67/0 (نفر 60) آموزاندانشکل 

 نفر 17----38/0 نفر 28----62/0 کودکان عادی

 نفر 3---20/0 نفر 12----80/0 کودکان طلاق

 تحقیق یهاافتهی :منبع

  ؟ببرد سؤالله را زیر أاین مس تواندیماما باید دید آیا نوع زندگی و رشد 

 این نتایج را تغییر خواهد داد؟ ،بودنآیا کودک طلاق

 آموزاندانشمربوط به  یهاداده بار نیاپسر انجام دادیم  آموزاندانشهمانند روشی که برای 

 همچونرا برای ما نشان داد و باز  P-value=0/206کردیم که مقدار  spssدختر را طبق برنامه 

αاین مقدار بیشتر از  = و  شودینمفرض صفر رد  میریگیمما است نتیجه  شدۀتعریف  0/05

است،  هاانصافبین متغیرهای تحقیق که نوع کودک )عادی یا طلاق( و میزان  یداریمعن ۀرابط

همانند کودکان  ،که کودکان طلاق دختر میکنیممطرح  گونهنیاموضوع را  .شودینممشاهده 

 یعنیاند؛ دادهنظر قرار  عدالت و درنظرگرفتن عایدی طرف مقابل را مد ۀطلاق عادی بیشتر گزین

نوع زندگی  ۀلأگفت مس توانیمهم در مورد کودکان طلاق دختر هم مانند کودکان طلاق پسر باز 

و شرایط زندگی تغییری در نوع نگرش کودکان در برخورد با موضوع انصاف و نفع شخصی 

طلاق و عادی در برخورد با این مقوله در موضوع عدالت و  بار کودکان نیاایجاد نکرده است، اما 

 شودیممشاهده . اندکردهو در یک جهت حرکت  اندشدهسو درنظرگرفتن عایدی طرف مقابل هم

بلکه  ،ندادهرا کاهش  یخواهعدالتدختر حس عدالت و  آموزدانشبودن برای کودک طلاق تنهانه

. شرایط سخت زندگی در خانواده طلاق و درصد آن را بیشتر کرده استرا بهبود بخشیده و آن 

موجود او را به سمت ایجاد شرایط بهتر برای همنوع  یهاینابسامانکودک دختر با  شدنمواجه

و نسبت به او از  ردیدر نظر بگ باعث شده تنها خود را نبیند و طرف مقابل را .است کرده خود

اگر پدر و مادر او در برخورد با مسائل  کندیمخودگذشتگی بیشتری نشان دهد. شاید او فکر 

حس مادری  .شدینمچنین شرایطی برای او ایجاد  ،گرفتندیمعدل را در نظر  ۀزندگی کمی گزین

شده و او را به یک دیکتاتور  ختهیآمدرهمو تغییراتی که شرایط زندگی در او ایجاد کرده، 
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باعث تشدید یک ژن خوب در زندگی حرانی ب دتبدیل کرده است. گویا شرایط ب خواهعدالت

 حس مادری او شده است. 

 انصاف بابرخورد  دختر دراز کودکان طلاق پسر و  آمدهدستبهآمار  یداریمعنبررسی 

 :و خودخواهی

با روشی که در قبل گفته شد معناداری انصاف و نوع کودک  یداریمعن یبرسحال برای 

در  (5طبق جدول ) هاداده. پس از وارد کردن میدهیمرا مورد بررسی قرار  (پسر یا دختر) طلاق

-ی تعریف  𝛼است . این مقدار از  0/017مقدار خی دو برابر  شودیممشاهده  spss افزارنرم

معناداری بین  ۀشود و رابطگیریم فرض صفر رد میپس نتیجه می .افزار کمتر استشده برای نرم

حال برای بررسی میزان قدرت شود. انصاف و نوع کودک ) طلاق پسر یا طلاق دختر( مشاهده می

شود مقدار مشاهده می  Symmetric Measuresاز جدول  spssافزار این رابطه در همان نرم

Phi Value  دهد این نزدیک است، نشان می 1-است که چون این مقدار به عدد  0/414-برابر

قوی  نسبتاً ۀقوی است و بین انصاف و نوع کودک طلاق )پسر یا دختر( یک رابط ۀرابطه یک رابط

دار معنی ۀیعنی بین انصاف کودکان طلاق پسر و کودکان طلاق دختر رابطو محکمی وجود دارد. 

 قوی وجود دارد. نسبتاً

 بررسی معناداری انصاف کودکان طلاق پسر و دختر-پنج ۀشمارجدول 

 فراوانی کل کودکان طلاق دختر کودکان طلاق پسر (5جدول )

 14 3 11 الگوی خودخواهی

 19 12 7 الگوی انصاف

 33 15 18 فراوانی کل

 

 آموزاندانشنوع دبیرستان از نظر جنسیت و نوع زندگی  2نتایج آزمایش در این  ۀبا مقایس

در بین پسران  و )ب( (اول اینکه در انتخاب الگوی )الف ۀنکت: به نکات ذیل اشاره کرد توانیم

طلاق  آموزاندانشبیشتر وجود دارد.  طلاق آموزاندانشعادی توازن بیشتری نسبت به  آموزدانش

در دبیرستان دخترانه،  کهیدرحال ،اندکردهرا انتخاب  ()نفع شخصیدر دبیرستان پسرانه، الگوی ب 

طلاق و جدایی والدین باعث دوم  ۀنکت .اندکردهرا انتخاب  ()عدالت الگوی ج آموزاندانشبیشتر 

سوم  ۀحس عدالت در دختران و تشدید حس خودخواهی در پسران شده است. نکتتشدید 

دختران طلاق با از خودگذشتگی خود سعی بر جلوگیری از بروز شرایط بحران بر همنوع خود 
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کرده  گرترمطالبهو  جوانتقامپسران را  مقابل مرور دوران نابسامان زندگی و طلاق،در  یدارند؛ ول

ت از در برخی از مطالعاآمد  به دستپسر طلاق  آموزاندانشکه در تر است. مشابه این نتایج 

را انتخاب  یانهیگز یتوجهقابلاست. اقلیت  آمده دست بهنیز  (2006جمله در فهر و همکاران )

از توازن بیشتری برخوردار بوده  هایدیعاولی در عوض توزیع  ،که عایدی کمتری داشته اندکرده

 زۀیانگفهر و اشمیت نیز اشاره شده است، اهمیت  یهامدلکه در  طورهمان. این موضوع 1است

 . دهدیمافراد را نشان  یخواهعدالت

  یریگجهینتخلاصه و 

فرض استوار هستند که افراد به دنبال حداکثر کردن نفع  نیبر ا معمولاًاقتصادی  یهالیتحل

اقتصادی  یهاشیآزمادر برخی از  ییهادهیپد. در این میان شواهد و باشندیمشخصی یا فردی 

ها را تفسیر کرد. این موضوع سبب شده آن توانینموجود دارد که تنها با اتکا بر نفع شخصی 

علاوه بر نفع شخصی  هامدلجدیدی باشند که در این  یهامدلاست تا اقتصاددانان در پی 

است. در این  رگذاریتأثها در رفتار آن یدوستنوعو  مثلبهمقابلهدیگری مانند عدالت،  یهازهیانگ

 :از اندعبارت هامدلمعرفی شده است. این  هامدلمقاله سه نوع از این 

 (1999فهر و اشمیت ) -1

 (2000) بولتن و اکنفلز -2

 (2002چارنس و رابین ) -3

، عایدی دیگر افراد نیز یفردبر عایدی  هعلاو هاآنمشترک هر سه مدل این است که در  ۀنکت

افراد به دنبال نتایج  شودیماست. از بین سه مدل، در دو مدل اول فرض  اثرگذاردر مظلوبیت 

در مدل سوم که . عادلانه است یهازهیانگ یسازمدلعادلانه هستند. تفاوت دو مدل در چگونگی 

است که فرد به جای اینکه به دنبال کاهش نابرابری  نیبر امدل رفاه اجتماعی نام دارد، فرض 

هرچنداین کار یعنی افزایش عایدی کل، نابرابری را  ؛حداکثرکردن عایدی کل است یدر پباشد، 

                                                           
شناسی شناسی اقتصاد آزمایشگاهی فرض اولیه آن است که متغیرهای فردی مانند درآمد و جمعیتدر روش  1

ها)نه جزئیات( تاثیرگذار نیستند. اگر ادعا شود چنین متغیرهایی در نتایج کلی آزمایش مانند جنسیت، سن و... در

تحقیقی دیگر به  اینکه آزمایش در کلیت آزمایش اثرگذار هستند، این ادعا باید مستند به نتایج یک آزمایش باشد، یا

کند یا نه.) گوآلا، ایج کلی تغییر میصورتی انجام شود که متغیر مورد نظر در آزمایش وارد شود و مشخص شود با نت

حاضر نیز ادعا شده است جنسیت و نوع زندگی بر تصمیم افراد در موقعیت توزیعی  ۀمطالع( در 13. 21 :2005

 اثرگذار است. 
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بوده و نقش اصلی  تریمحور هازهیانگید که کدام یک از این آپیش می سؤالبیشتر کند. حال این 

بسیاری وجود دارند که این دو انگیزه یعنی  یهاتیوضعچراکه ؛ کندیمرا در رفتار افراد ایفا 

و بررسی  سؤالبرای پاسخ به این . ثر عایدی کل، در تضاد با هم قرار دارندکعدالت و حدا

دوم  ۀدور آموزاندانشس در بین پتوزیعی طراحی و س شیآزماترجیحات اجتماعی، ابتدا یک 

به دلایلی از ذکر نام شهر و استان مربوطه  شد کهاجرا ایران  یهاشهرستانمتوسطه یکی از 

افراد باید بین دو گزینه  شیآزمادر این  خودداری کردیم تا هویت افراد به طور کامل حفظ شود.

عادلانه است. در  ۀمتوازن و به عبارتی گزین ،هایدیعااول توزیع  ۀیکی را انتخاب کنند. در گزین

 ۀنتایج مطالع منطبق بر نفع شخصی است. ۀدوم عایدی بیشتر دارد و به عبارتی گزین نۀیگزمقابل 

 دهدیمدوباره نشان  ،توزیعی است یهایباز ۀحاضر که مطابق با نتایج مطالعات مشابه در زمین

در  ؛ لذاهستند گذارریتأثدیگری در رفتار اقتصادی فرد  یهازهیانگعلاوه بر نفع شخصی، 

مانند عدالت، کاهش  ییهامؤلفهو  هازهیانگ، ضروری است هایگذاراستیسو  هایزیربرنامه

نوع تربیت و شرایط زندگی که موضوع مورد بحث ما  خصوصبهنوعان و نابرابری و کمک به هم

برای  یامقدمهکه این آزمایش  میکنیم دیتأکباز هم در پایان  بود، بیشتر مورد توجه قرار گیرد.

اجتماع از جمله کودکان طلاق به منظور  دهیدبیآسو خصوصیات اخلاقی کودکان  بررسی شرایط

اجتماعی است. به  یهابیآسعموم مردم از این نوع افراد و  یهابرداشتجلوگیری از بسیاری از 

جدایی و طلاق صورت نگیرد تا کودک طلاقی هم پدیدار  ،یاخانوادهامید آن روز که در هیچ 

 نشود.
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