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 چکیده 

 نیقوان ریراها و تأثنسدر ساما هاخانمانیب یسامانده ییاجرا یهافرایند یبررس یحاضر در پ لۀمقا

 لیذ چگونه نشان دهد که کوشدیم و پیامدهای آنها است. پژوهش حاضر هافرایند نیا تیبر ماه یبالادست

ی خانمانیب یفرایند ساماندهدرنتیجه  انگاری شده،خانمانی جرمبی ،یادار یعال یشورا 1378سال ۀ مصوب

اهداف، از  نیبه ا یابیمنظور دست. بهشدن چه بوده استن قضاییی ایامدهایشده و پ ییقضا ،راهاسدر سامان

 راهاسسامان انیمددجو ۀو پروند یادار یعال یشورا ۀاستفاده شده است. مصوب یفیو ک یکم یهاروش هر دو

شده و  لیتکم زینامه نپرسش وشده است مصاحبه  ،رای لویزانسسامان انیبا مددجو نیاند؛ همچنشده لیتحل

شورای عالی قضایی حاکی از  ۀتحلیل مصوب صورت گرفته است. ییهامصاحبه ،زیبا کارکنان هر دو مرکز ن

های ها و مصاحبهاز تحلیل پرونده آمدهدستبههای خانمانی در این مصوبه است و بررسی دادهانگاری بیجرم

 فرایندشدن حاکی از قضایی ،فتهگر صورتگرفته با مددجویان و کارکنان مراکز و مشاهدات صورت

 شدنییقضا خانمانی در مصوبه شورای عالی اداری است.انگاری بیجرم ۀها در ادامخانمانساماندهی بی

داشته  یتیحما تیاز آنکه هو شیها بو آن شدهمراکز مذکور  یتیحما یهاجنبهرفتن  هیفرایند باعث به حاش
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. شده است انیکارکنان و مددجو یتینارضا موجب امر نیا اند وکرده دایپ یهیتنب تیوباشند، ناخواسته ه

  .رسدیبه نظر م ضروری یخانمانیب یبا هدف سامانده دیجد ینیقوان ایجاد رونیازا

 .شدنییقضا؛ هااستیس ؛راهانسساما ؛انگاریجرم؛ امدهایپ ؛یخانمانیب ؛رانیا های کلیدی:واژه

 مقدمه

، معاشرت و غیره مستلزم مکان کردنحمامهای ضروری مانند خوابیدن، شستن، انجام فعالیت

 صورتبهمسکن یا هر نوع سرپناه مناسبی را  ،ها، بنا به تعریفخانمانخصوصی و امن است؛ اما بی

؛ 2020 ،3ریواردـ؛ اچنبرگ و مان1996، 2؛ دولبیر2011و همکاران،  1)آمورقانونی در اختیار ندارند 

در فقدان دسترسی به مسکن، رفع این نیازها در فضاهای  (.2007، 5؛ تورو334: 2021، 4لوکاس

عنوان عامل ها بهخانمانخانمانی و بازنمایی بیفقر و بی ۀبرآشوبند ۀموجب عیان شدن جلو ،عمومی

شود یو غیره م جرائمشهر، مخل نظم و آسایش عمومی، عامل حس ناامنی، افزایش  ۀزشتی چهر

ها و تدوین سیاسته نتیج در ؛(2016و همکاران،  7هربرتـ؛ لاروس2008و همکاران،  6)دورتی

نماید. معمولاً ها ضروری میخانمانی از سوی دولتفقر و بی ۀهایی برای پاسخگویی به جلوبرنامه

ها خانمانبیها با پیگیری رفع فقر در پی بهبود وضعیت رود که این قوانین و سیاستانتظار می

شوند، خانمانی تدوین میبه وضعیت فقر و بی در پاسخهای مختلفی که قوانین و سیاستاما باشند، 

های . سیاستکننده یا کیفردهنده باشندتوانند حمایت؛ آنها میتوانند نقشی دوگانه بازی کنندمی

خانمانی است؛ اما رویکرد بی ۀها و خروج آنها از چرخخانمانحمایتی مبتنی بر برآوردن نیازهای بی

شان وضعیت خاطربهها خانمانفقرا و بی فردادنیکنوعی هایی است که بهمشیکیفری، متضمن خط

خانمانی نامیده بی« کردن/شدنِقضایی»و « کیفرگذاری»، «انگاریجرم»است. رویکرد کیفری که اغلب 

شود، اما اغلب ها و قوانین پیگیری میستخانمانی در سیاانگاری مستقیم بیشود، گاهی با جرممی

اند پیش خانمانیهایی که ملازم بیو موقعیتغیرمستقیم و از طریق کیفرگذاری رفتارها  صورتبه

                                                           
1 Amor 
2 Dolbeare 
3 Echenberg & Munn-Rivard 
4 Lukas 
5 Toro 
6 Doherty et al. 
7 Larose-Hébert 
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؛ 2012؛ سیلوستر و همکاران، 2014، 2؛ سیلوستر و بیلوت469: 2022و همکاران،  1)بوکایری رودمی

 (.2009و همکاران،  3دِورتویل

 یخانمانیب ۀدربار یمشخص نیقوان تنهای، نهخانمانیب و مشهود ۀندیرغم روند فزابهدر ایران 

نبوده است.  موردتوجهخانمانی، نیز ویژه بی، بلکه تعامل قوانین و فقر شهری، بهاست نشده نیتدو

که اند خانمانیبی ۀخانمانی، قوانین دیگری مستند عمل در زمینبی ۀدر نبود قانون جامع در زمین

( از جمله 15/2/1378) «یافراد متکد یآورو جمع ییطرح شناسا»با نام  یادار یعال یشوراۀ مصوب

 و 4یخانمانیب زمینۀ اقدام در یبرا مستندی ،آنعنوان  رغمیعلآنها است. این مصوبه،  نیترمهم

 «خانمانافراد بیمراکز پذیرش و نگهداری موقت متکدیان و »یا  5راهاساندازی سامانی اصلی راهمبنا

 ،در عمل رسدمی به نظرراها، نسمحتوای مصوبه و سازوکار فعالیت ساما به باتوجهاست.  بوده

شوند شده وارد یک فرایند قضایی میآوریجمعافراد  انگاری و قضایی شده است وخانمانی جرمبی

توان گفت می گریدعبارتبه .که نه برای ورود و نه طی این فرایند اختیار چندانی از خود ندارند

خانمانی است و از انگاری بیجرمتجسم فرایند ، طرفکیازفعلی آنها،  یسراها و سازوکارهاسامان

 .شدن هستندو محمل قضایی افتدیها اتفاق مدرون آن ،شدنییقضاطرف دیگر 

شورای  ۀمصوب خانمانی ذیل، این است که نشان دهد چگونه بیحاضر ۀمقالهدف  ،بنابراین

 یبرا یی شده و این امر چه پیامدهایی داشته است.قضا ،راهاسسامان ۀعالی اداری و سازوکار ادار

اجرای مصوبه و سازوکارهای  ۀو سپس شیومصوبه  زبان و ساختار هدف در گام اول، نیا به دنیرس

خانمانی ذیل مصوبه، بررسی خواهد شد تا نشان یا اصطلاحاً فرایند ساماندهی بی سراها،درون سامان

                                                           
1 Buccieri 
2 Sylvestre & Bellot 
3 DeVerteuil 

سراها و همچنین بر اساس با مدیران سازمان رفاه و سامان گرفتهصورتهای تنها بر اساس مصاحبهاین مصوبه نه 4

(، بلکه بر اساس نظر مرکز 1398 ،یاجتماع یهاسازمان رفاه، خدمات و مشارکتهای این مراکز )نگ. نامهآیین

کامل مجموعه افراد  یساماندهو  یآورجهت جمع یالزام دولت به اقدام قانون»طرح  ۀهای مجلس دربارپژوهش

خانمانی بوده است مذکور نیز، مرتبط با بی ۀوجود مصوب به باتوجهو غیرضروری دانستن آن  «خانمانیب

(http://rc.majlis.ir/fa/news/show/764213) ه نیز فراتر از متکدیان است.علاوه مشمولان مصوببه 
کند، اما در متون سازمان رفاه شهرداری تهران یاد می« های اردوگاهیمجتمع»از این مراکز با عنوان  ،مصوبه 5

و سایر مراکز نگاه کنید به  هاخانهگرماداره این مراکز و تفاوت آنها با  ۀشیو در خصوصشوند. نامیده می« سراسامان»

 (.https://bre.is/yCLuMQjeسایت سازمان رفاه شهرداری تهران )موجود در وبهای نامهآیین
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شدن بررسی سوم پیامدهای قضایی ۀخانمانی قضایی شده است و در وهلداده شود که چگونه بی

 :دهندیتر نشان مرا روشن مذکوراهداف  یریگیچارچوب پ ،ریز یهاپرسششود. می

 خانمانی شدن بیاییقض ۀی چگونه زمینادار یعال یشورا ۀمصوب یو محتوا ، زبانساختار

 را فراهم کرده است؟

  شدنییقضا موجب ،مصوبه چگونه در عملذیل این  یخانمانیب ساماندهیفرایند 

 ؟خانمانی شده استبی

 است؟ پیامدهایی داشتهچه  خانمانیساماندهی بی فرایند شدنییقضا 

 پژوهش ۀپیشین

طور کامل فقر شهری تقریباً بهو قوانین با ها تعامل سیاست ،های پیشین داخلیدر پژوهش

 یهااقدامات و مداخلات سازمان نسبت به یابانیکودکان کار خ رینگاه و تفسمغفول مانده است. 

نحوی به تعامل قوانین و فقر پرداخته ( از معدود کارهایی است که به1393 ،ییرزابابایم) یرفاه

های بررسی شده است. بخش زیادی از پژوهش وفوربههای خارجی است. اما این تعامل در پژوهش

 موردگنجد که های شهری با فرسایش فضاهای عمومی میسیاستۀ تر رابطکلی ۀمرتبط ذیل مسئل

پاسخگویی و  ۀ(. اما نحو1380شناسان شهری نیز بوده است )نگ. به شارون زوکین، جامعه توجه

ش شده است ماهیت این مواجهه با خاص نیز بررسی شده و تلا طوربه ،مواجهه با فقر شهری

؛ بنس و 2021؛ بیلوت و همکاران، 2014، 2)آدامز 1انگاریجرماستفاده از مفاهیم مختلفی، مانند 

(، 2013و همکاران،  6چسنای) 5کیفرگذاری(، 2011و همکاران،  4؛ اگُریدی2013، 3اودوارهلی

؛ 2014و همکاران،  9؛ چِسنای2008و همکاران،  8بل)کمپ 7شدنقضایی کردن/قضایی

                                                           
1 criminalization  

2 Adams 

3 Bence & Udvarhelyi 

4 O’grady 

5 penalization 

6 Chesnay 

7 judicialization 

8 Campbell 

9 Chesnay 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

ur
na

ls
.s

ab
z.

ac
.ir

 o
n 

20
25

-0
7-

03
 ]

 

                             4 / 30

http://journals.sabz.ac.ir/scds/article-1-1557-en.html


 47........................................مطالعۀ موردی سامانسراهایی در ایران: خانمانیبدهی شدن سامانقضایی

 

)بیلوت و  2ی اجتماعیداورشیپ(، 2012؛ سیلوستر و همکاران، 2020، 1گانیه و یاکوبـپارادیس

؛ 2014و همکاران،  4)برگاماچیو غیره  3کردنیسیپل(، 2014؛ سیلوستر و بیلوت، 2021همکاران، 

 توضیح داده شود.( 2017، 6؛ ساندرس و آلبانیس2019، 5هرینگ

 موردهای شهری را ها و پروژهها، اقتصاد سیاسی قوانین، سیاستاین پژوهش بخش مهمی از

منظور بازآفرینی شهری و جذب سرمایه، فرایندهای اند تا نشان دهند که چگونه بهقرار داده توجه

)بیلوت شوند از طریق رویکردهای مبتنی بر اِعمال قانون پیگیری می یخانمانیفقر و ب سازینامرئی

، 7لی؛ کالینز و بلام2014و  2013؛ چسنای و همکاران، 2017؛ بیلوت و سیلوستر، 2021همکاران، و 

و  10؛ مارگیه2016هربرت و همکاران، ؛ لاروس2018، 9؛ لاپوینت2015، 8؛ هرینگ و لوتز2003

ب؛ 2010و  2010؛ سیلوستر، 2018، 13؛ اسپیر2017، 12؛ رابینسون1997، 11؛ میچل2014همکاران، 

 (.2020، 14روک و رابینسونبوست

خانمانی به درجات انگاری بیدهد که جرمهای مراکز مختلف نشان میها و گزارشپژوهش

؛ 2021و همکاران،  15؛ کرومارتی2014)آدامز، متفاوت در کشورها و شهرهای گوناگون وجود دارد 

 2006، 18ل.سی.اچ.پی.؛ ان.سی.اچ. و ان.ا2016و  2014، 17؛ ان.سی.اچ.2013، 16جونز و ایوانجلیستا

؛ ان.ال.سی.اچ.پی. و 2019و  2016، 2014؛ ان.ال.سی.اچ.پی.، 2021،  19؛ ان.اچ.ال.سی.2010و 

                                                           
1 Paradis‐Gagné & Jacob 

2 social profiling 

3 policing 

4 Bergamaschi 

5 Herring 

6 Sanders & Albanese 

7 Collins and Blomley 
8 Herring & Lutz 
9 Lapointe 
10 Margier 
11 Mitchell 
12 Robinson 
13 Speer 
14 Westbrook & Robinson 
15 Cromarty 
16 Jones & Evangelista 
17 National Coalition for the Homeless (NCH) 

 خانمانی است.خانمانی و فقر که نام فعلی آن مرکز ملی قوانین بیمرکز ملی قوانین مربوط به بی 18
The National Law Center on Homelessness & Poverty (NLCHP)) 

19 The National Homelessness Law Center (NHLC) 
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، 1؛ یو.اس.آی.سی.اچ.2017؛ ساندرس و آلبانیس، 2011؛ اگُریدی و همکاران، 2009ان.سی.اچ.، 

؛ بنس 2013)اودوارهلی،  خانمانی در مواردی حتی در سطح قوانین اساسیشدن بیقضایی (.2012

شود، اما معمولاً قوانین عادی هستند مشاهده می( 2021و همکاران،  2؛ فاراگو2013و اودوارهلی، 

هربرت ـ؛ لاروس2016)بوکلین، افعالی قابل مداخله  عنوانبهها خانمانهای بیکه با تعریف فعالیت

 کنند.خانمانی کمک میبی شدنبه قضایی ب(2010و  2010؛ سیلوستر، 2016و همکاران، 

های قانونی، اشاره دارد به استفاده از ترکیبی از اِعمال محدودیت ،خانمانی درکلانگاری بیجرم

خانمان های افراد بیمنظور محدود کردن حضور و فعالیتهای پلیسی بهطراحی کالبدی و نظارت

شکل، محتوا و پیامدها با هم تفاوت زیادی  لحاظ ازدر فضاهای عمومی. این قوانین و اقدامات 

البته این بدان  شوند؛خانمانی تلقی میبی ۀدارند، اما نقطه اشتراک آنها این است که پاسخی به مسئل

شود، حل، از اِعمال قانون استفاده میآخرین راه عنوانبهها یا حلمعنا نیست که در نبود سایر راه

حضور  کارآمدترهای حلبسا در تضاد با راهشود و چهحل میی از راهانگاری تبدیل به بخشبلکه جرم

اند که آنها را توجیه ها همراهخانمانبی ۀهایی دربار. این قوانین و اقدامات اغلب با گفتماندارد

؛ 2013جونز و ایوانجلیستا، ؛ 2018و همکاران،  3؛ جانسن2008دورتی و همکاران، )کنند می

؛ 2011؛ اگُریدی و همکاران، 2009ان.ال.سی.اچ.پی. و ان.سی.اچ.،  ؛2016و  2014ان.اچ.ال.سی.، 

 (.2014سیلوستر و بیلوت،  ؛2017ساندرس و آلبانیس، 

 ۀدر مقال« خانمانیشدن بیقضایی»مذکور برای توصیف این فرایند، از میان مفاهیم مختلف 

تر مناسب ،معنایی آن برای توضیح وضعیت موردِ بررسی ۀحاضر ترجیح داده شده است، زیرا حوز

مداخله  ۀطیح لیذ حقوقیریغ ییهاطهیح فیبازتعراشاره دارد به  «شدنییقضا»رسد. به نظر می

 یحقوق یهاطهیخارج از ح یهامیمسائل و تصم شدن،ییبا فرایند قضا یعنیها و قضات؛ دادگاه

 (.2020، 5؛ ناگویرا2005، 4)اسمالویتز شوندیم فیتکل نییدر دادگاه و توسط قضات تع شتریهرچه ب

 یواگذاررا  شدنییقضاتوان ، می(384: 1378)فوکو، شدن پزشکی ۀبا الهام از بیان فوکو دربار

 «شدنقضایی» ،یمعن نیدر ا کرد.قلمداد  یفریدستگاه ک های رفاهی و مددکاری بهی دستگاهکارکردها

خانمانی، فقر و بی ۀویژه مطالعمسائل اجتماعی و بهۀ مطالع ۀحیط ازجملههای مختلفی، طهیدر ح

ویژه مدیریت تضادهای تا مدیریت مسائل اجتماعی از طریق نظام قضایی، به شده است استفاده

                                                           
1 United States Interagency Council on Homelessness (USICH) 
2 Faragó 
3 Johnsen 

4 Smulovitz 

5 Nogueira 
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، 1؛ میخایلووا و نومووا2008بل و همکاران، )کمپخانمانی، توضیح داده شود مرتبط با فقر و بی

 (.2012سیلوستر و همکاران، ؛ 2020، 2؛ رفشتاین2022

خانمان فقیر و بی  افراد ۀخاطر افزایش مواجهخانمانی بهرویکردهای مبتنی بر اعمال قانون به بی

تر و بدتر کردن ایبا نظام قضایی بدون داشتن توان مالی و حقوقی لازم برای دفاع از خود، حاشیه

اثر بودن نسبت به تر و کمهزینهخانمانی، پرهای واقعی بیتوجهی به ریشهها، بیخانمانوضعیت بی

اند. در کانون این دلایل این باور نهفته قرار گرفته نقد موردهای مبتنی بر تأمین مسکن و غیره حلراه

خانمانی جرم نیست، بلکه نوعی بدنامی است؛ لذا برخورد با آن یا رفتارهای ملازم با است که بی

ویژه در نبود امکانات و تسهیلات کافی، برخوردی نادرست و اشتباه هعملی مجرمانه، ب عنوانبهآن 

)آدامز، ها از سر نداشتن انتخاب است خانمانی انتخاب افراد نیست، بلکه ناچاری آناست؛ زیرا بی

؛ 2001، 4آردل؛ مک2013؛ جونز و ایوانجلیستا، 1999، 3؛ گرینه2021؛ بیلوت و همکاران، 2014

 (.2017؛ ساندرس و آلبانیس، 2020گانیه و یاکوب، ـ؛ پارادیس2011 اگُریدی و همکاران،

انگاری را ناکارآمد و ضد حقوق بشر رویکردهای مبتنی بر جرم ،هاها و گزارشاین پژوهش

 کنند.های جایگزین را توصیه میدانسته و اتخاذ سیاست

 تحقیق روش

نامه( پرسش اسناد، مشاهده، مصاحبه و لی)تحل یفیک و یکم روش واز هر ددر پژوهش حاضر 

 ها استفاده شده است.به پرسش ییپاسخگو یبرا

 ۀاطلاعات مربوط به تاریخچه و مبنای قانونی مراکز، از طریق مصاحبه با مدیران وقت ادار

 منظوربههای اجتماعی سازمان رفاه شهرداری و مدیران وقت خود مراکز گردآوری شده است. آسیب

ول مددکاری، مسؤول واحد ؤمدیر و معاون، مسمراکز در هر دو مرکز با  ۀو فرایند ادار درک ساختار

علاوه در مرکز مصاحبه صورت گرفته است؛ به ،شناسی مرکزول روانبهداشت و درمان و مسؤ

و چند نفر از بهیاران، مددیاران و مددکاران نیز مصاحبه شده  لویزان، با پزشک و روانپزشک مرکز

از  یتعدادهای اجرایی مراکز و نامهشورای عالی اداری، آیین ۀها، مصوبعلاوه بر مصاحبه اما است.

پرونده از مرکز زنان  20عنوان تجسم فرایندها، مطالعه و تحلیل شده است. به انیمددجو یهاپرونده

                                                           
1 Mikhaylova & Naumova 

2 Raffestin 

3 Greene 

4 McArdle 
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ردی و در مواشده کامل مطالعه  صورتبه ،های تکراری(پرونده از مرکز مردان )اغلب کیس 10و 

ها تجسد یافته مشاهده شود و همچنین برداری شده است تا فرایندها به شکلی که در پروندهیادداشت

ها اطمینان حاصل پرونده از هر دو مرکز تورق شده است تا از مشابهت ساختار پرونده 60حدود 

 شود. 

است. در این مرکز صورت گرفته  ییهامصاحبهنیز  انیمددجونفر از  18با ، مرکز زناندر 

برای تکمیل  ساده صورت تصادفنفر به 41 مرکز، حاضر در یمددجو 102 نیبهمچنین از 

 لیتکم انیاز مددجو ایمصاحبه صورتبه نامهپرسش 40که در نهایت نامه انتخاب شدند پرسش

 .شد

 هایغیرفعال مشارکت شده و بخش صورتبه ،در فرایند پذیرش مددجویان در هر دو مرکز

مشاهده شده است. اطلاعات از  یصورت حضوربهو برخی از فرایندهای اداری   مختلف مراکز

 1395شهر در سال اسلام یراسو اطلاعات مربوط به سامان 1391در سال  زانیلو یسامانسرا

 شده است. یگردآور

حاضر از  لۀنوشتن مقا یکه گرچه برا اشاره کرد دیبا یشناختروش اتنک نیآخر عنوانبه

 هدفشهر بهره گرفته شده است، اما و اسلام زانیلو یگرفته در خصوص سامانسراپژوهش صورت

 درون یبه سازوکارهاای هر اشاره. ستین یصورت موردها بهکارکنان آن ایمراکز  نینقد ا ،مقاله

 درواقع شکل گرفته است. یادار یعال یشورا ۀمصوب لیاست که ذ یساختار اشاره بهسامانسراها 

از  یشهر ردر ه یحقوق ای یقیمراکز مذکور توسط هر فرد حق یفعل ۀمصوب لیو ذ یساختار ۀمسئل

علاوه از اطلاعات مختلف . بهحاصل خواهد شد جهینت نیو اداره شود، هم یاندازکشور راه یشهرها

که مرتبط با نوشتار حاضر هستند  اطلاعاتها، در اینجا فقط بخشی از گردآوری شده در پژوهش

 ارائه خواهد شد.

 ی پژوهشهایافته

 خانمانیانگاری بیجرم: یادار یعال یشورا ۀمصوب

منظور به 1«یافراد متکد یآورو جمع ییطرح شناسا»، با عنوان یادار یعال یشورا ۀمصوب

 ییشناسا ،یآورو جمع یبا تکد مبارزه ... یهاو بهبود روش...  یهماهنگ جادیساختار و ا اصلاح»

                                                           
1 https://rc.majlis.ir/fa/law/show/129749 
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 ،ی، متوار، گمشدهماندهدرراه ،هیالهومجهول ،سرپرستیب، و ناتوان معلولافراد ...  تیوضع نییو تع

 یشهرهادر  چیند که بر اساس آنساختاری را می «یاحرفه و ولگردان انیمتکد ،یارحرفهیغ ازمندین

تحویل گرفتن افراد، » خواهد شد تا با لیتشک «یاردوگاه یهامجتمع»، زیر نظر فرمانداری، بزرگ

های زیر اقدام نماید: در یکی از گروه آنها یبندطبقه و تیوضع ییشناسا ،موقت ینگهداربه  نسبت

پرست و سرای، ب( افراد بیالف( افراد متهم به ارتکاب جرم، اعم از متکدیان و ولگردان حرفه

( افراد نیازمند مانده و متواری، د( افراد معلول و ناتوان، هالهویه، ج( افراد گمشده، درراهمجهول

سامانسرا در شهر تهران شکل گرفته است  مجتمع یا دو 1383ذیل این مصوبه از سال  «.ایغیرحرفه

 (.1398د )نگ. رمضانی و همکاران، کنکه شهرداری تهران آنها را اداره می

، افراد مشمول را در شهر یزنگشت با ،137 ۀگشت سامان یهاونبرای اجرای این مصوبه، 

ی حاضر در انتظام یرویدخالت مأمور نامتناع با  در صورتفرد  و کنندیمی آورجمعشناسایی و 

 اشتباهبهآنهایی که اصطلاحاً غربال و  ، در سامانسراشدهیآور. افراد جمعشودآوری میجمع گشت

در صورت شوند. ها در سطح شهر رها میپذیرش نشده و توسط همان گشت 1اندآوری شدهجمع

و توسط مددکار گشت، مأمور نیروی انتظامی  لیتکم ،رشیجلسه پذصورت ۀبرگ ،2«مددجو» رشیپذ

با ثبت عکس، بازرسی کامل بدنی، استحمام، پوشیدن  شود.سرا امضا میو مددکاران پذیرش سامان

شود؛ سپس میبخش پزشکی و تست اعتیاد، مددجو وارد قرنطینه یا  ۀمرکز، معاین تحدالشکللباس م

ی )برای تشخیص جنون پزشکروان ۀو معاین یشناسروانی، بررسی مددکاربا مصاحبه و تکمیل فرم 

قضایی است )مصاحبه با مدیران اخذ حکم  منظوربه ،ارسال برای قاضی طرح ۀآماد پروندهو اعتیاد(، 

 .(1398و  1389مراکز؛ سازمان رفاه ...، 

بوده و  3«گری و ولگردیتکدی»دهد که مفاهیم کانونی آن تر به مصوبه نشان مینگاه دقیق

آید این پرسش پیش می ،هدف نهایی آن مبارزه با تکدی و ولگردی است. درواقع با اجرای مصوبه

                                                           
 توانند خود را اداره کنند که اغلبحوی مینبهها و مشاهدات پذیرش بیشتر افرادی هستند که طبق مصاحبه 1

 شود.شامل افراد متکدی غیرمعتاد می

 شود.نامیده می« مددجو» ،، فرد در اسنادابانیدر خآوری از نقطه جمع 2

 2)تبصره « ندارد ینیحرفه مع ایمعاش معلوم و شغل  ۀلیمشخص و وس یاست که مسکن و مأوا یولگرد کس» 3

آن در  ۀو اصلاحی 1304مجازات عمومی مصوب قانون  273؛ همچنین نگ. به ماده 1392ق.آ.د.ک. مصوب  45ماده 

(. گرچه تعریف ولگردی چندان دقیق نیست، ولی حداقل سه عنصر 1307قانون مدنی مصوب  1313؛ ماده 1322سال 

معین.  ۀو نداشتن شغل و حرف معاش مشخص ۀمقوم تعریف آن است: نداشتن مسکن و مأوای مشخص، نداشتن وسیل

 .کنندخانمانی را نیز تعریف میاصری هستند که بیاین سه، تا حد زیادی همان عن
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دو  ،آوری کرد. در مصوبهداد و جمع توان تشخیصکه افراد موضوع مصوبه را طبق چه معیاری می

به پوشی، های دیگر، مانند اعتیاد یا ژندهگری و ولگردی. ویژگیتوان دید: تکدیملاک اصلی می

توان فردی را هر کدام از آنها نمی صرفبهاند و نقش سازنده ندارند، زیرا رسد مکملمی نظر

شود. دی مددجوها در سامانسراها هم دیده میبن. اساسی بودن آن دو ویژگی در گروه1آوری کردجمع

شوند؛ بندی میخانمان و متکدی دستهسراها، مددجویان در دو گروه بیساماای در آمارهای دوره

 ،ادیاعت در پی اغلبمعتادند که های خانمانبی ،شدهافراد پذیرشاز درصد  80حدود طبق آمارها 

خاطر به انیعمده متکدو  استی فروشو دست یتکد ترکیب غالباً نیز گری. تکدیاندشده خانمانیب

 .اند )آمار مراکز و مصاحبه با مدیران مراکز(گری کردهتکدی یمال ازین

تر، گری است. به عبارت دقیقخانمانی معمولاً مستلزم ولگردی و تکدیتر اینکه بینکته مهم

خانمانی همپوشانی دارد و تکدی نیز راه عنوان نداشتنِ مسکنِ مشخص، کاملاً با بیولگردی به

، در واقعیت ابهام در مرزهای این نی؛ بنابراها برای کسب درآمد استخانماناغلب بی امرارمعاش

 گیرند.ها ذیل این قانون هدف قرار میخانمانشود بیخانمانی باعث میها و بیوضعیت

آنها در قانون مجازات اسلامی دارد.  انگاریتأکید بر تکدی و ولگردی، احتمالاً ریشه در جرم

شود، بلکه هدف مهم اصلاح ساختار، افزایش انگاری جدیدی دیده نمیجرم ۀزیرا در مصوب

ای از ها است. همچنین تلاش برای تفکیک افراد ولگرد و متکدی حرفهبهبود روش هماهنگی و

کند که افراد موضوع مصوبه مقرر میعلاوه، دهد. بهها نیز این تأثیرپذیری را نشان میگروه سایر

مصوبه، پس از اقدامات وزارت کار برای کارآموزی و کاریابی و اقدامات حمایتی سازمان بهزیستی 

                                                           
 ایهر کس تکدی »گوید که می 1375ق.م.ا. مصوب  712در قوانین وجود ندارد. ماده  گرییتکداما تعریف 

به حبس از یک تا سه ماه محکوم  دینما ولگردی ای دیراه امرارمعاش نما نیخود قرار داده باشد و از ا ۀشیرا پ یکلاش

 قیکه از طر یاموال ۀیمرتکب عمل فوق شود علاوه بر مجازات مذکور کل یتوان مال وجود و چنانچه با خواهد شد

، 1304ق.م.ع. مصوب  276ۀ )همچنین نگ. کنید به ماد« مصادره خواهد شد است دست آوردهبه  یو کلاش یتکد

در ابتدای این ماده « پیشه»عبارت  (.1324نامه امور خلافی سوم آیین ۀو ماد 1295قانون جزای عرفی سال  227 ۀماد

گری نیست، مشخص نیست رافع عنوان تکدی ،امرارمعاشاینکه نداشتن توان مالیِ  به باتوجهمعنای مبهمی دارد. زیرا، 

علاوه تکدی از ولگردی ای جدا کرد. بهای( را از تکدی غیرحرفهعنوان پیشه )تکدی حرفهتوان سؤال بهچگونه می

؛ 1373های مجلس، همپوشانی پیدا کنند )نگ. به مرکز پژوهش یسادگبهتوانند می کهیدرحال، متمایز شده است

 (.1390الف؛ 1373
در  1361.10.6ـ هـ 13 ۀهیأت عمومی دیوان عالی کشور به شمار ۀدر این زمینه نگ. کنید به رأی وحدت روی 1

 خصوص شرط ولگردی برای تعقیب کیفری معتادین.
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گیرند تا مجازات شوند. در اختیار مراجع قضایی قرار می ،گری کنندو کمیته امداد، اگر دوباره تکدی

شود، ای تشخیص داده شود، گرچه پذیرش نمیهسراها نیز عملاً اگر فردی متکدی حرفدر سامان

 است. 1375ق.م.ا. مصوب  712ۀ سو با بند آخر مادشود که هماما پول همراه او ضبط می

 137گشت  اراتی. اختشودیمشهود عمل م میجرا هیافراد موضوع مصوبه شب ۀواقع، دربار در

مرتکب  توانندیمشهود است که م میدر مورد جرا ییضابطان قضا اراتیهمانند اخت زیسرا نو سامان

ساعت پرونده را به اطلاع مقام  24بازداشت نموده و در عرض کمتر از  یحت ای بیجرم را تعق

؛ و 1399 نژاد،یو نظر یمیعظ ؛1388 ،یکنند )نگ. به: چوپان فیو از او کسب تکل رسانندب ییقضا

 (.1392مصوب  .ک.د.آ 44-46و مواد  1378مصوب  .آ.د.ق 24 ۀماد

ها، حضور پررنگ های سیاسی و امنیتی استانداریاجرای مصوبه به معاونت ۀسپرده شدن وظیف

های مشمول و تقلیل وضعیت های قضایی، تصور نادرست مصوبه از مشکلات و مسائل گروهواژه

های لازم برای ساماندهی و تضمین شود، بدون ایجاد حلقهگری و ولگردی که باعث میآنها به تکدی

گری مجدد تهدید به مجازات شود )نگ. به رمضانی و همکاران، مشارکت نهادها، صرفاً تکدی

عنوان مشکلی مربوط به به ،وضعیت درنظرگرفتنانگارانه مصوبه و نگاه جرم ۀدهندنشان( نیز 1398

پلیسی و قضایی است. این امر خود را در اجبارهای بعدی  ۀنظم و امنیت عمومی و نیازمند مداخل

 دهد.ی نشان میخوببه

 شدن فرایند پذیرش و نگهداریقضایی

ساماندهی است، اما در فرایند  خانمانیمشارکت داوطلبانه فرد ب ،یخانمانیب یهابرنامه اساس

تنها در زبان و ساختار این اجبار نه .شوندمذکور افراد مشمول آن از ابتدا گرفتار اجبار می ۀذیل مصوب

درون  یهافرایند ریو سا رشیفرایند پذ ،جذب ای یآورفرایند جمع بلکه در شود،مصوبه دیده می

 .دهدیخود را نشان م به صور مختلف سامانسراها

امتناع نیز مأمور  در صورتشوند؛ آوری میجمع اجباربهافراد مشمول مصوبه اختیاری ندارند و 

پذیرش فرد و هر اقدام شود. برای اجتناب از تبعات حقوقی این اجبار، نیروی انتظامی وارد عمل می

سامانسرا، گیرد. در اولین روز کاری پس از پذیرشِ فرد در ناچار با حکم قضایی صورت میبعدی به

سرا با حکم قضایی باشد. هر تصمیمی رسد تا نگهداری وی در ساماضی میپذیرش وی به تأیید قا

زدایی، تحویل به خانواده، تحویل به بهزیستی و ...( باید با ته شود )اعم از سمآنها گرف ۀکه دربار

 همچنان که نگهداری افراد در این مراکز بدون حکم قاضی ممنوع استحکم قضایی تنفیذ شود. 
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در هر مورد دیگری هم که لازم باشد فرد از مرکز  .است یحکم قاض منوط به زیها نآن صیترخ

ولیت ؤرا مسد، زیرا فرار مددجویان برای سامانسز مرکز نیاز به حکم قاضی دارخارج شود، خروج ا

شود تا مجدداً در شرایطی دیده نشوند که دارد. در زمان ترخیص نیز از افراد تعهدنامه گرفته می

کنند، این افراد با نظام قضایی مواجهه پیدا می بیترتنیابهآوری کند. ی آنها را جمعگشت شهردار

رو، زنی مستقیم در مورد خود را نیز ندارند. ازاینای که حتی فرصت یا حق چانهمواجههاما 

قضایی اتخاذ -ی مددکارانهفراینددرون  ،شود در بهترین حالتهایی که برای آنها گرفته میتصمیم

 شود.می

اغلب  کرد.توان مشاهده ی میخوببهها شدن را، در پروندهاین محوریت امر قضایی یا قضایی

مددجو خطاب  حالشرحبه قاضی است.  خطابی نوعبههای مددکاری ی موجود در پروندههابرگه

طور ضمنی خطاب به قاضی ها نیز بهدر این پرونده پزشکروان ۀ. نظریشودیمبه قاضی نوشته 

لامت قضایی اهمیت دارد: س نظر ازچرخد که حول دو ویژگی می پزشکروانۀ های نظریاست؛ برگه

ی از پزشکروان اظهارنظرهای نتیجه، برگه روان یا جنون و مصرف یا عدم مصرف مواد مخدر. در

شود. برای کلمات یا عبارات کوتاهی تشکیل شده و معمولاً اطلاعات دیگری در آنها دیده نمی

کوز ناشی دچار جنون؛ سای»، «سالم؛ مصرف تریاک»، «مخدر( ۀسالم؛ وابستگی به ... )نام ماد»نمونه: 

ها برای درک بهتر محوریت قاضی در پرونده«. وابستگی به شیشه ۀسالم؛ سابق»، «از مصرف شیشه

هایی از دو پرونده برای نمونه تفاوت مراکز، در ادامه قطعه رغمیعلها و دریافت شباهت پرونده

 :1شودآورده می

******* 

این  ،شود. بر اساس اطلاعات پروندهمیفردی در سامانسرای لویزان پذیرش  10/3/1390در تاریخ 

را ترخیص و در تاریخ مذکور )حدود دو هفته نسبا اخذ تعهد از ساما 25/2/1390خ فرد در تاری

 دهد که:او نشان میۀ بعد( دوباره پذیرش شده است. پروند

خانمان یب عنوانبهرا او را سآوری کرده است، اما سامانخواب جمعکارتن عنوانبهاو را  137گشت 

 پذیرش کرده است.

 تست اعتیاد به افیون: مثبت»       10/3/90

                                                           
اند؛ اما فواصل زمانی ها تغییر داده شدهها  و تاریخها، اسامی افراد و محلشناسایی شدن پروندهغیرقابل منظوربه 1

 ها رعایت شده است.بین تاریخ
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 «تست اعتیاد به آمفتامین: مثبت»                        

 سالم»       :روانپزشک ۀنظری 11/3/90

 «توضیح: وابستگی به کراک و شیشه»                     

 :از سوی مددکار شدهنوشتهمددجو  حالشرح      11/3/90

 مددکاری دعوت به عمل آمد: ۀاز مددجو جهت مصاحب 10:30ساعت  11/3/90در تاریخ »

 ، اهل سمنانساله35دارد، شهین، فرزند عباس، اظهار می»

باشد و روانی تست مرفین و آمفتامین وی مثبت می لحاظ ازجسمانی و  لحاظ ازدارد اظهار می»

 شروع شده است. 10/3/90اقدامات درمانی وی از تاریخ 

تکراری  ،اینکه مورد به باتوجهای ندارد و باشد و هیچ خانه و زندگیخانمان میدارد بیاظهار می»

 سال است که اعتیاد دارد و روزانه مصرف دارد. 20دارد به مدت باشد اظهار میمی

 : دادن سرپناه یا رفتن به بهزیستی.درخواست مددجو»

( ارجاع به 2زدایی ( سم1گردد: شرایط پیشنهاد می به باتوجهلذا »[ قاضیپیشنهاد مددکار به ]

 «بهزیستی

 «زدایی اقدام و نتیجه گزارش شودبه مدت یک ماه نسبت به سم»: نظر قاضی 11/3/90

 دهد:بعد از گذشت یک ماه مددکار به قاضی گزارش می

14/4/90 

 جناب آقای ...»

 های شهر تهرانخانمانیقاضی محترم ساماندهی متکدیان و ب»

 با سلام»

روز  34تحت عنوان درمان، مددجو به مدت  11/3/90رساند پیرو حکم مورخ به استحضار می»

 ۀضمیم ،معتمد مرکز روانپزشکدرمان خود را طی کرده است و نظریۀ پزشک و  ۀاست که دور

گی تداوم در خارج از پزشک و روانپزشک معتمد مرکز آماد ۀباشد که طبق نظریپرونده مددجو می
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باشد. همچنین سلامت روانی وی جهت ترخیص توسط روانپزشک مرکز را بدون نگهداری دارا می

( ادامه درمان در 2  مددکاری ۀ( مشاور1گردد: شرایط پیشنهاد می به باتوجه لذاتأیید گردیده است. 

 «خارج از مرکز توسط مددجو با اخذ تعهد.

 «به افیون: منفی تست اعتیاد»      14/4/90

 «تست اعتیاد به آمفتامین: منفی»             

اِعمال فرایند درمانی در خصوص مددجو شهین فرزند عباس سن  به باتوجهنظر پزشک: احتراماً »

وضعیت عمومی و جسمی نامبرده مطلوب و نیاز به بستری جهت  10/3/90سال تاریخ پذیرش  35

 «درمان در این سامانسرا ندارد.

 روانپزشکی دیگری در پرونده وجود ندارد.[ ۀنظر روانپزشک: ]برگ

 «قاضی: با گزارش فوق موافقم، ترخیص شود. ۀنظری»        14/4/90

 مددجو ۀتعهدنام          14/4/90

شوم پس از متعهد می 14/4/90به شماره پرونده ... در تاریخ  35اینجانب شهین فرزند عباس سن »

تابع حکم  ،آوری و به این مرکز منتقل شومتوسط گشت شهرداری جمع اًمجددترخیص چنانچه 

 «قضایی باشم.

 مددجو و اثر انگشتی نام خانوادگنام و 

 شود.دوباره در سامانسرا پذیرش می 25/6/90همین مددجو حدود دو ماه بعد در تاریخ 

******* 

همین یک پرونده ندارد. بلکه  به سامانسرای لویزان و یا اختصاص ،پروندهتنظیم  ۀاما این شیو

مددجویان  ۀهای همدهد که پروندههای متعدد و مصاحبه با مدیران مراکز نشان میپرونده ۀمشاهد

شهر ای از سامانسرای اسلامشود. گزارش زیر نمونهدر هر دو سامانسرا به همین ترتیب تنظیم می

 است.

******* 
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متکدی پذیرش شده  عنوانبه ششم ۀدفعبرای  22/7/93در تاریخ  شهراسلامفردی در سامانسرای 

 است.

 «تست اعتیاد به افیون: مثبت»               22/7/93

 «سالم، مصرف تریاک»                :نظریه روانپزشک   25/7/93

 :از سوی مددکار شدهنوشتهمددجو  حالشرح                         23/7/93

باشد و تحت عنوان متکدی در مرکز پذیرش شده ساکن شهرستان تهران می ساله63مددجو فردی »

کند. یی زندگی میتنهابهسال است  40است. مددجو طبق اظهاراتش تاکنون ازدواج نکرده و مدت 

باشد و به همین خاطر کارکرد اقتصادی و مواد مخدر می ۀکنندسال است که مصرف 30مدت 

گری در سطح اعتیادش اقدام به تکدی ۀو هزین امرارمعاشده و جهت اش را از دست دااجتماعی

ای و خدمات پوششی کیفری و پذیرش مرکز را دارد و فاقد پوشش بیمه ۀنماید. مددجو سابقشهر می

 باشد.باشد و فاقد شماره از خانواده میمی

 گردد. زدایی صادرگردد حکم سماحتراماً پیشنهاد می»[ پیشنهاد مددکار به قاضی]

 «زداییروانپزشک و پزشک، سمۀ فردی و بالینی، مشاور ۀمشاور                             

 «یی و ترخیص گرددزداسم»: قاضی ۀنظری        26/7/93

 تأیید وضعیت سلامت عمومی مددجو از سوی پزشک مرکز.        10/8/93

 قبل و ترخیص وی. ۀرونداخذ تعهدنامه از مددجو به همان شکل پ        11/8/93

 گردد.[در مرکز پذیرش می هفتم ۀدفعمتکدی برای  عنوانبه]یک روز بعد دوباره همین فرد 

 «تست اعتیاد به افیون: مثبت»         12/8/93

 «وضعیت عمومی سالم و قابل ترخیص»نظر پزشک:          12/8/93

 «هروئین. سالم، وابستگی به»       :نظریه روانپزشک    13/8/93

 :از سوی مددکار شدهنوشتهمددجو  حالشرح    12/8/93
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 نظر ازروانی سالم و  لحاظ ازباشد. سال( می 3متولد کاشان ساکن تهران ) ساله63مددجو فردی »

و  نکردهازدواج ،کندسال است که هروئین مصرف می 30جسمی نیز مشکل خاصی ندارد. مدت 

نقاش  قبلاًکند. ها را در خیابان سپری میکند. شبی زندگی مییتنهابهباشد که سال می 20مدت 

باشد و درآمد مشخصی نداشته و زیر چتر هیچ نهاد حمایتی ساختمان بوده در حال حاضر بیکار می

 «عنوان متکدی برای سومین بار در این مرکز پذیرش شده است.باشد و بهای نمیو بیمه

 «زدایی صادر گردد.گردد حکم سماً پیشنهاد میاحترام»[ پیشنهاد مددکار به قاضی]

 «زدایی، فاقد شماره تماسکمک در جهت سم»                                

 «یی و بعد ترخیص گردد.زداسم»: نظر قاضی                     16/8/93

 ترخیص وی.اخذ تعهدنامه از مددجو به همان شکل مذکور و                      19/8/93

 ]علت ترخیص وی سه روز پس از حکم قاضی در پرونده درج نشده و مشخص نبود.[

******* 

ها دهد که گزارشها، اعم از مددکاری، روانپزشکی و پزشکی، نشان میدقت در طرز نوشتار گزارش

شود )و تواند صادر ی که میاحکام انواعها ها و مصاحبهنامهمعطوف به قاضی است. بر اساس آیین

حکم اتباع )برای افراد  اند از:عبارت سامانسراها و قاضی است(در امکان در واقع انواع اقداماتی که 

قانون مبارزه با مواد  16 ۀماد/درمانکمپ/بازپروری/ به خانواده؛ حکم لیتحوحکم  ی(؛رانیرایغ

؛ حکم 4صیترخ ایتبرئه  حکم؛ 3یستیبهز تحویل به ؛ حکم2ینیامداد امام خم ۀتی؛ حکم کم1مخدر

 .برای متکدیان 5قانون مجازات اسلامی( 712) ۀماد

                                                           
شوند و حکم ولی عملاً در خود سامانسراها نگهداری می ،متجاهر در مراکز مجاز دولتی معتادانبرای نگهداری  1

 ری است.همین حکم بازپرو« زداییسم»

 است. اعزام مددجو به شهرستان محل سکونت یبرا تیبل هیکه صرفاً ته 2

که خانواده  یافراد اینشده ییشناسا ایگمشده، بدون خانواده  ،یتیحما ۀفاقد شبک افراد خانمان،یشامل افراد ب 3

 .روانبیماری  مواردو  ستین رشیقادر به پذ

 .شوند صیترخ دیبا لیکه به هر دل یافراداند؛ زدایی را گذراندهحکم سمکه  یمعتادان ،شامل دو گروه 4

ها در صورت صدور نیز فقط ضبط های مطالعه شده چنین حکمی مشاهده نشد، اما بر اساس مصاحبهدر پرونده 5

 گری است.از تکدی آمدهدستبهپول 
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« مجلسصورتبازجویی و  ۀاظهارات متهم / برگ ۀبرگ»ای با عنوان برگه 1391های سال از نیمه

مددجو در آن نوشته شده و قاضی ذیل آن  حالشرحشود که مددجویان نیز مشاهده می ۀدر پروند

 کند.یخود را صادر م ۀحکم یا نظری

توان ایراد گرفت که حکم نهایی صادرشده، محصول کل مجموعه است و نه بدیهی است می

کند، زیرا انجام هر شدن را رفع نمیقضایی ۀتنهایی. اما این ایراد، مسئلتصمیم شخص قاضی به

آوری، نگهداری و تعیین تکلیف مددجو منوط به حکم قضایی است. درواقع، جمع ۀتصمیمی دربار

رو، سامانسراها، اینتواند انجام شود. ازاری بدون عبور دادن مددجویان از فرایندی قضایی نمیاجب

وقفه کارکنان آنها برای بهبود حال مددجویان، در عمل تمام تلاش و کوشش صادقانه و بی رغمیعل

دیگر، سامانسراها محملی هستند که  انیبه باند. بازداشتگاه را پیدا کرده ـ کارکردی شبیه دادسرا

گیرد و از آنها صورت می ۀواسطشدن از طریق و بهکنند و قضاییشدن را فراهم میامکان قضایی

جای حمایتی بودن، هویت تنبیهی پیدا کنند. شود آنها بهشدن، باعث میطرف دیگر خود این قضایی

 شود.پیامدهای آن اشاره میدر ادامه به این هویت و کارکرد تنبیهی سامانسرا و 

 پیامدهای قضایی شدن

 الف( تضعیف هویت حمایتی مراکز به نفع هویت تنبیهی

شناسایی،  هاآنبنا بر مصوبه و اسناد اجرایی باید مراکز پذیرش موقت باشند که در  سامانسراها

های خهوارد چر هاآنکمکی و مقصد بعدی مددجویان سریعاً مشخص شود و  ۀپذیرش موقت و نقش

آوری جمع خاطربه سامانسراها(. اما در عمل 1398 ؛1389 حمایتی بعدی شوند )سازمان رفاه...،

اجباری و نگهداری اجباری مددجویان و نیاز به عبور دادن آنها از یک فرایند قضایی و در نبود 

ایی اجباری، زداند از کارکردهای سرپناه اضطراری، کمپ سمی بازپروری بعدی تلفیقی شدههاحلقه

 هویت غالب آنها تنبیهی شده است. رونیازاو بازداشتگاه و 

گذارد و خشونتی هویت تنبیهی حتی بر رفتار کارکنان سامانسراها نیز ناخواسته تأثیر می ۀغلب

عبارت چندان معناداری نیست، زیرا « مددجو» ازآنجاکهکند. حاکم می« مددجویان»بین آنها و 

استنطاق  ۀپذیرش در موارد متعددی به جلس ۀندارد، جلس« مدد»اختیاری برای جستن یا نجستن 

کند و گاهی الفاظ حاکی از نگاه فرادستانه و یا تهدید آشکار شخص به نگهداری شباهت پیدا می

 مشاهده کرد. توان در جلسات پذیرشدر فضای سامانسرا را نیز می
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های خود سامانسراها در مصاحبه کارکناناین قلب هویت حمایتی به هویت تنبیهی را، هم 

دهد که ها نشان میتوان مشاهده کرد. مصاحبههای مددجویان میکنند و هم در مصاحبهتأیید می

عنوان ن بههایشایابند که بین نقشسامانسراها در عمل خود را درون موقعیتی نهادی می کارکنان

کنند. آنها عنوان نهاد اجباری تناقض ملموسی را احساس میهای آن موقعیت بهمددکار و خواسته

ترین مشکلات سامانسراها عملکرد کنند که از مهمابراز می صراحتبهدر مورد مشکلات سامانسراها 

ر کنار پیشنهاد خود مددجویان در اغلب موارد مددکاران د ۀآن است. در پروند ۀگونو هویت زندان

و مصاحبه با  شدهمشاهدههای نویسند و بر اساس پروندهبه قاضی، خواسته مددجو را نیز می

دهد که آنها است و این نشان می« آزادی از مرکز»درصد موارد خواسته مددجوها  99مددکاران، در 

لاش برای فرار وجود دارد آخر اینکه موارد مختلفی از ت ۀچه احساسی نسبت به سامانسرا دارند. نکت

توان از محبوس ولیت نهاد نگهدارنده باشد، قاعدتاً میؤو جایی که فرار امری معنادار و مستلزم مس

 بودن سخن گفت.

 سامانسرابه  هاآنب( احساس منفی مددجویان نسبت به انتقال 

شان به انتقال بودنعادلانهنسبت به درست و  هاآناحساس  ،ها از مددجویاندر یکی از پرسش

به سامانسرا را  شانانتقال هاآندرصد  92دهد بیش از نشان می جدول سامانسرا پرسیده شده است. 

 دانند.کاری درست و عادلانه نمی

 سامانسرابه احساس درست بودن انتقال مددجویان به  هاپاسختوزیع  -شمارۀ یکجدول 

 ی معتبرهاپاسخفراوانی  آنهاو درصد معتبر مربوط به  هانهیگز گویه

 به هاانتقال آن ایآ نکهیاز ا انیدرک مددجو

 درست و عادلانه است یسامانسرا کار

 - خیر بله

5/7 5/92 40 

رود چنین احساسی نسبت به مرکز با رضایت خودشان باشد، قاعدتاً انتظار می هاآناگر انتقال    

 دهد.نداشته باشند. این مسئله را نتایج پرسش بعدی بیشتر نشان می

 پ( نارضایتی از زندگی در سامانسرا و گرایش به فرار

رار به ف هاآنو گرایش  سامانسراطی چهار گویه به سنجش رضایت مددجویان از زندگی در 

 توان مشاهده کرد.می جدول پرداخته شده است که نتایج را در 

 سامانسرای مددجویان به رضایت از زندگی در هاپاسختوزیع  -شمارۀ دوجدول 
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 گویه
ی هاپاسخفراوانی  هاآنو درصد معتبر مربوط به  هانهیگز

 اصلاً   کم     متوسط    زیاد     معتبر

میزان رضایت از زندگی در 

 سامانسرا
8/9 2/12 6/14 4/63 41 

 41 5/58 3/7 9/4 3/29 میزان فکر کردن به فرار

فرار در صورت داشتن 

 فرصت فرار

 خیر بله
41 

9/43 1/56 

یا  سامانسراترجیح زندگی در 

 بیرون از سامانسرا

 بیرون سامانسرا
         41        

9/4 1/95 

 دهدیم( نشان جدول ) سامانسراهای رضایت از زندگی در پرسشی مربوط به هاپاسختوزیع     

 هاآندرصد  95اصلاً راضی نیستند و  سامانسرادرصد از مددجویان از زندگی در  60که بیش از 

تفکر فرار و فرار در صورت  ۀمسئلبیرون از سامانسرا زندگی کنند. اما درصدها در  دهندیمترجیح 

 56و  کنندینمبه فرار فکر  اصلاًکه  اندگفتهدرصد  60. حدود شوندیمپیش آمدن فرصت تعدیل 

دقیقاً مشخص  هاعیتوز. دلیل این تفاوت کنندینمکه در صورت امکان فرار، فرار  اندگفتهدرصد 

 زیاد ناشی از شرایط جسمانی پاسخگویان است. احتمالبهنیست، ولی 

 گیریبحث و نتیجه

افراد  یآورو جمع ییشناسا طرح»با عنوان  1378ای شورای عالی اداری در سال مصوبه

گیرند بر اساس آن سامانسراها شکل میگیرد و خانمانی قرار میبی ۀنیدر زمکه مبنای عمل « یمتکد

های مجلس با استناد به وجود این مصوبه، تصویب قوانین مرکز پژوهش 1383و حتی در سال 

 داند.خانمانی را غیرضروری میبی ۀجدید در حیط

دهد که بیش از سیاست حمایتی، سیاستی تنبیهی در قبال تر به این مصوبه نشان مینگاه دقیق

گری و انگاری تکدیق.م.ا.( جرم 712 ۀکند. اساس مصوبه )متأثر از مادرا دنبال می هاخانمانبی

(، حتی با پذیرش 10ضحی/ آیه انگاری تکدی با متون دینی )ولگردی است. فارغ از تضاد جرم

دهد که متکدیان از سامانسراها نشان می آمدهدستبهای، اطلاعات گری حرفهانگاری تکدیجرم
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هستند و در صورت ارجاع نیز معمولاً سامانسراها  شدهیآورجمعجزو افراد  ندرتبهای حرفه

 کنند.های فضایی و مالی از پذیرش آنها امتناع میمحدودیت خاطربه

گرفتار ترکیبی از انواع مختلف طرد و  اتفاقبهشوند، قریب آوری میسایر افرادی که جمع

های حمایتی هستند، اما مصوبه با شدت نیازمند برنامهها بهاند. این افراد و گروهتبعیض اجتماعی

انگاری رفتارهای ناگزیر آنها )زندگی در فضاهای عمومی و سؤال برای معاش( ذیل عنوان جرم

ترتیب اینکند و بهانگاری میمسکنی و فقر آنها را جرمصورت غیرمستقیم بیولگردی و تکدی، به

نتیجه نهایی آن سامان دادن به وضعیت  ۀشوند که برعکس تصور مصوبآنها وارد فرایندی قضایی می

هایی که برای نظام قضایی دارد، تغییر ماهیت و شدن علاوه بر هزینهاین قضایی ۀافراد نیست. نتیج

اما سامانسرا در عمل  کارکرد مراکزی است که بنا به انتظار باید کارکردی حمایتی داشته باشند.

کند که پیامد آن نارضایتی مواد را پیدا می سوءمصرفکارکرد بازداشتگاه و کمپ ترک اجباری 

 کارکنان و مددجویان است.

گونه مراکز، رفتار، احساس و نگرش کارکنان سامانسراها، مددجویان و همچنین کارکرد زندان

شوند هند در مواردی ناچار میدهد. کارکنان بدون اینکه بخواالشعاع قرار میروابط بین آنها را تحت

مددجویان داشته باشند، دست به اِعمال اجبار  بادررابطهمآبانه و حتی بازجویانه رفتار فرادستانه، قیم

زندان شوند و یکی از مشکلات اساسی سامانسراها را شبهبزنند و خودشان دچار تضاد نقش می

جای اینکه محیطی ن محیط سامانسراها را بهمددجویا ،کنند. در طرف مقابلمراکز ذکر می نیاشدن 

شان آزادی از آن ترین خواستهکنند که اصلیحمایتی تجربه کنند، به شکل محبس و زندان تجربه می

است. در این محیط روابط آنها با یکدیگر و با کارکنان در موارد متعددی به تنش کشیده شده و 

 آورد.های جسمی به همراه میآسیب

 نظم و امنیت عمومی و یا ۀیا در حیط مسئلهفردگرایانه در مصوبه باعث شده است،  نگاه ۀغلب

، مسکن یهااستیو س یاقتصاد یساختارها آن در ۀریش شود وقلمداد  رفاه ۀطیمربوط به ححداکثر 

ای با کارآموزی یا تصور شده است که عده نی؛ بنابرای نادیده گرفته شودو طردشدگ ینابرابر

های حمایتی به زندگی یا خانواده باز خواهند گشت و بهزیستی نیز متکفل سازمانهمکاری 

بخشی صداوسیما و جلب مشارکت مردم برای مبارزه با تکدی و با ها خواهد شد. با آگاهیبازمانده

ها با ساماندهی فعالیت مؤسسات خیریه از کمک مستقیم به متکدیان جلوگیری خواهد شد تا کمک

های دخیل نیز اگر افراد ستی و کمیته امداد صورت گیرد. پس از مداخلات سازمانمحوریت بهزی
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دهد ها در مصوبه نشان میحلگری کنند تعقیب قضایی خواهند شد. همین تصور از راهدوباره تکدی

 انتخاب فردی قلمداد شده و به عوامل ساختاری توجه نشده است. ،که چه حد مسئله

شورای عالی اداری به شکل فعلی نقش  ۀگیری مصوبدر شکل 1370 ۀهاحتمالاً چند عامل در د

بخشی از تبعات جنگ، تشدید تورم اقتصادی، تعدیل نیروها، رشد  طرفکیازداشته است. 

خانمانی، تکدی و غیره نمایان بی صورتبهشهرنشینی و افت درآمدهای نفتی در اواخر دهه، 

زمینه را برای اینکه مسائلی مانند تکدی و ولگردی  ،سازیگفتمان توسعه و نو ۀشوند. همچنین غلبمی

ایران پس از  ۀرسد جامععلاوه، به نظر میکند. بهمشکلاتی فردی بازنمایی شوند، آماده می ۀمثاببه

ها، است که از نمودهای آن افزایش میزان ویژه در خانوادهجنگ، شاهد بروز تضادهای اجتماعی، به

(. گزارش معاونت پیشگیری 1372جدی است )سعیدی،  صورتبهی شدن فرار از خانه یا متوار

میزان فرار دختران بیست برابر شده است  1378تا  1365دهد که از سال نیروی انتظامی نشان می

 (.1391)زمانی و همکاران، 

و  1370های قانونی، مانند تصویب بخش اول و دوم قانون مجازات اسلامی در سال زمینه

و قانون اصلاح قانون  1378در سال « و انقلاب یعموم یهادادگاه یدادرس نییآقانون »، 1375

گری، انگاری مواردی مانند تکدیاند. جرمتأثیر نبودهنیز بی 1376مبارزه با مواد مخدر در سال 

چندان حدود یک دهه اجرای نه ۀستعمال مواد مخدر در قوانین مذکور و احتمالاً تجربولگردی و ا

هفتاد، باعث شده است دولت در انتهای دهه بدون  ۀاجتماعی و اقتصادی ده ۀموفق آنها در زمین

اینکه چندان نگاه خود را تغییر دهد، نیاز به ایجاد هماهنگی در میان فعالیت نهادهای مختلف و 

 ها را ضروری کند.روش ارتقای

نحوی نسبت به مواد قانونی پیش از خود بهبود دارد، در آن گرچه این مصوبه به ن،یبنابرا

انگارانه و کیفری غالب است. اکنون با گذشت حدود دو دهه از اجرای این همچنان رویکرد جرم

بازنگری در آن ضروری شود، تر دیده میتر شده و عدم موفقیت آن روشنقانون که نتایج آن ملموس

شده فقط باعث شده است که فرایند ساماندهی قضایی شود و مراکز تشکیلاست. رویکرد مصوبه نه

ها خانمانمشخصی در راستای ساماندهی بی ۀذیل آن هویت تنبیهی و پرتنشی پیدا کنند، بلکه نتیج

آن جلوگیری از  ۀرین نتیجتخانمانی به بار نیاورده است؛ اساسیبی ۀو خارج کردن آنها از چرخ

دهند. انجام می اجباربهبدون توسل  هاخانهگرموهوایی، کارکردی که ای در اثر تغییرات آبمرگ عده

که در ی مصوبه را برای زمان تصویب کارآمد فرض بگیریم، اکنون آشکار است راهکارهاحتی اگر 
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قضایی  ۀچنان زیاد است که با مداخل خانمانیاثر روندهای تورم، فقر و بیکاری، وسعت تکدی و بی

 شدنی نیست.موردی وزارت رفاه، کمیته امداد و بهزیستی حل ۀو مداخل

های مختلف نیز ناتوان بوده است، مصوبه حتی در ایجاد هماهنگی و همکاری بین دستگاه

 ۀها و وزارت کشور بر عهدجای فرمانداریها، بهاردوگاه ۀولیت ادارؤای که اکنون مسگونهبه

برای  تیبل ۀامداد به تهی ۀاند، همکاری کمیتشهرداری مانده است. صداوسیما و وزارت کار غایب

شان تقلیل یافته و بهزیستی نیز با مشکلات مختلفی های محل اقامتاعزام مددجویان به شهرستان

هایی مانند . جای وزارتخانههمه افراد نیازمند به کمک را نداردو ظرفیت پذیرش این درگیر است 

 مسکن و بهداشت نیز اساساً خالی است.

های مختلف اجتماعی و اقتصادی و قضایی که این مصوبه توان گفت بار هزینهرو، میایناز

ها در سطح لازم است این فرایند نی؛ بنابراوری ندارندکند و نسبت به برونداد آن بهرهایجاد می

ی بالاتر، مانند مجلس شورای اسلامی، مورد بازاندیشی و بازبینی قرار گیرند و با نگاه گذارقانون

ورت کامل و قضازدایی شده، اما آکنده از صخانمانی بهساماندهی بی ۀساختاری به مسئله، چرخ

اد مختلف ـ کمک و معاضدت حقوقی، ترسیم گردد و مسئله نه صرفاً به شکل رفاهی که از ابع

 مسکن، اشتغال، تغییرات خانواده، اعتیاد، طرد اجتماعی و ... دیده شود.
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