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  چکیده

 صـورت  بـه ایـن   تحقیق نظری چارچوب. دموکراسی است پذیریی تفاوت ناظر بر درجه مقاله این ی مسأله

ی اجتماعی و نابرابری مازسوی در توزیع درآمد و درآمـدهای غیررانتـی    های سرمایه مؤلفّه است که شده فرموله

جمعیـت تحقیـق   . رویکرد مقاله تحلیـل تطبیقـی فـازی میـان کشـوری اسـت      . شرط لازم برای دموکراسی است

ه بـه داده  کشوری است که در فهرست بانک جهانی دارای داده156ی  مجموعه هـای   اند، اما در هر تحلیل با توجـ

 و spss ،Exelار مـورد اسـتفاده   ها، فازی و نرم افزروش داوری فرضیه. مفقوده تعداد موارد با هم متفاوت است

Fs/QCAf تـر موردهـا،    در بیش دنبرآن دارای، دلالت مجموعهرابطه میان فازی های تجربی ناظر بر یافته. است

مشارکت مدنی و نفع جمعی بالا و نابرابری . اعتماد متقابل و درآمدهای غیررانتی شرط لازم برای دموکراسی است

 نشـان  نتیجـه  وقـوع  بـرای  کافی شرط علّی مسیرهای بررسی. ی دموکراسی استمازسوی معمولاً شرط لازم برا

 )عطفـی (ترکیبـی  شـرط  مسیرها این از هرکدام رخداد دموکراسی وجود دارند که جداگانه برای مسیر سه دهد می

  . وجه مشترک این سه مسیر مشارکت مدنی بالا و درآمدهای غیر رانتی است. شوند می تلقی کافی

  تطبیقی، تاریخی، دموکراسی، نابرابری، منابع غیر رانتی فازی، تحلیل تحلیل: کلیديهاي  واژه
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  طرح مسأله 

 در هـای حکومـت   شـیوه  دیگـر  میان در جایگاهی برجسته ی اخیر، دموکراسی در چند دهه

 سیاسـی  های نظام به اقتدارگرا های رژیم از فرایند گذار ی مطالعه رو همین از یافته است؛ جهان

اما دستیابی . است شده تبدیل معاصر سیاسی شناسی مهم جامعه مباحث از یکی دموکراتیک، به

به دموکراسی به یکی از معماهای برجسته تبـدیل شـده اسـت؛ زیـرا وضـعیت دموکراسـی در       

ی  عنـوان مثـال ایـالات متحـده    بـه . کشورهای مختلف، به طرز چشمگیری با هم متفاوت است

دموکراتیک شدند؛ اما نخسـتین کشـورهای آمریکـای    ) 1820-1840(19آمریکا در اوایل قرن 

بودنـد و سـایر    1919و  1912هـای   و اروگوئـه در سـال   لاتین که دموکراتیک شدند، آرژانتین

نیم قرن بعد نیز به ایـن وضـع    یعنی تقریباً 1990 یکشورها مانند السالوادور و پاراگوئه تا دهه

که نهادهای دموکراتیک  در برخی از کشورهای در حال توسعه نیز، با وجود آن. درنیامده بودند

ی احزاب، مجالس قانونگذاری و حکومت انتخابی با  در این جوامع ایجاد شده است، کار ویژه

شـورها نـه از حیـث    ترین تمایز میـان ک  پس مهم. کشورهای دموکراتیک به کلی متفاوت است

برای اثبات این مدعا، مراجعـه  . وجود یا عدم وجود دموکراسی، بلکه مربوط به میزان آن است

دهد از یک سو سطح شـاخص دموکراسـی    نشان می 1های آماری مرکز صلح جهانی به گزارش

    در میان کشورهای مختلف تفاوت زیـادی بـا هـم دارد و از سـوی دیگـر بـین میـانگین ایـن        

، 10، ژاپن 10، کانادا 10در کشورهای توسعه یافته مانند سوئد  2010تا  1990از سال شاخص 

ــترالیا 9فرانســه  ــتان    10، اس ــل تاجیکس            ، -3و در برخــی کشــورهای در حــال توســعه از قبی

ــان   ــوری آذربایجـ ــران -5. 6جمهـ ــی   -5. 1، ایـ ــاهده مـ ــادی مشـ ــاوت زیـ ــودتفـ                     2شـ

»2010- 1800http://www. systemicpeace. orgpolity iv project :« .  ی ایـن   بـا مقایسـه

شاخص میان برخی از کشورهای در حال توسعه همانند آذربایجان با کشورهای توسعه یافتـه،  

درصـد اخـتلاف    85شود و ایـن بـه معنـای     تر مشاهده می واحد و بیش 17اختلافی در حدود 

که برای برخـی دیگـر از    در حالی. نسبت به تفاضل حداکثر و حداقل میزان این شاخص است

، 10، مجارسـتان  5. 8کشورهای در حال توسعه از قبیل جمهوری چک با میانگین این شاخص

ایـن اخـتلاف میـان    . ، این اختلاف بسیار اندک است و یا اصلاً وجود ندارد5. 9، هند 7ترکیه 

پـس بـر اسـاس شـواهد موجـود توزیـع       . واحد است 5. 11ن و کشورهای درحال توسعه ایرا

  . عنوان شاخص دموکراسی در میان کشورها دارای چولگی زیادی استنمرات پولیتی به
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هـای آشـکار و بزرگـی در     است که تفاوت  ی این مقاله آن بنابراین مدعای تبیینی یا مسأله

عنوان یک مسأله نیازمنـد تبیـین تجربـی    وجود دارد که بهشاخص دموکراسی در میان کشورها 

 در پذیری دموکراسـی تفاوت درجه«: شود که در این مقاله پاسخ این پرسش جستجو می. است

  »؟است تبیین قابل چگونه کشورهای مورد مطالعه

 اسـتدلال : شـده اسـت   اقامـه  اسـتدلال  دو نوع مسأله حلّ مقام در و سؤال این به در پاسخ

 و مسأله، ارایـه  تئوریک حل نظری، راه استدلال در پرتو زیر، ابتدا در. تجربی استدلال و نظری

  . است شده داوری حل راه آن درباب تجربی استدلال از طریق در ادامه

  

  استدلال نظري

  هاي مربوط به موضوع پژوهش

دیـدگاه  رویکردهـایی بـا    تـوان بیش می ودهد که در تبیین دموکراسی، کم بررسی نشان می

داد کـه بـه اختصـار هـر یـک از ایـن        تمیـز  هم از فرهنگی را -و اجتماعی اقتصادی، سیاسی

  . رویکردها متضمن مفاهیم زیر است

گیرند، از سـه بعـد بـه    طور کلی نظریاتی که ذیل این دیدگاه قرار می به: دیدگاه اقتصادي

این دسته از نظریه پردازان : ي اقتصادي نخست، توجه به توسعهاند؛  تبیین دموکراسی پرداخته

ی دموکراسـی را تبیـین    ی اقتصـادی و دموکراسـی، پدیـده    با عطف توجه با رابطه میان توسعه

؛ دایامونـد،  1994؛ بـک و بوخـارت،   1991؛ هـانتینگتون،  1988؛ مولر، 1960لیپست، ( کنند می

هـا بـه    توجه به دستیابی دولـت دوم، ). 2000؛1996؛ پرژورسکی، 1997؛کوپدج، 1999؛1992

درآمـدهای نفتـی   پردازند که این دسته از نظریات از این بعد به تبیین موضوع می: منابع رانت

 ی کننـده های صـادر  رژیم ی مدنی را برای و تضعیف جامعه های سر کوبامکان تجهیز دستگاه

نانوشـته   لیات از جامعه به توافقی ضمنی ودریافت نکردن ماها با  این رژیم. کند نفت فراهم می

یـا بـه    یابند که آنان نیز از حکومت مبتنی بر نماینـدگی صـرف نظـر کننـد و     با مردم دست می

ی مستقیم این  نتیجه. کنندهای سیاسی تعویض  های اقتصادی را با اولویت عبارت دیگر اولویت

؛ 1987؛ لوسـیانی،  1986وزیـان،  ؛ کات1970مهدوی، ( است تقویت حکومت اقتدارگرادرآمدها، 

؛ وانچکـن،  2002ویـچ،  ؛ لفـت 1997؛ کارل، 1992؛ پیتراوانز، 1989؛ چاندری، 1989جانسون، 

ــدمن،  1999؛ 2009؛ رس، 2008؛ هــوک، 2005؛یــاتس، 2004؛ مــک مــور، 2006؛2002 و فری
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در  ایـن گـروه از نظریـه پـردازان معتقدنـد     : توجه به نابرابري هـاي اقتصـادي  سوم، ). 2006

ی جـذابی بـرای شـهروندان بـه نظـر       های اجتماعی گزینه برابرترین جوامع، انقلاب و شورش

رسد؛ چرا که یا هیچ چالشی در برابر نظام غیردموکراتیک وجود ندارد یا هـر چالشـی کـه     نمی

ی  در نقطـه . های محدود رفع کرد توان با تمهیدات موقتی مانند بازتوزیع وجود داشته باشد، می

کننـد   در جوامع بسیار نابرابر شهروندان دلایل کافی برای ناخشنودی دارند و تلاش مـی  مقابل،

علیه اقتدار غیردموکراتیک قیام کنند و در این شرایط فرادستان در صورت رهاکردن نظامی کـه  

هـا تحمیـل    کند و گذار به نظامی که بارمالی باز توزیع را بـر دوش آن  ها را محقق می منافع آن

ی بسـیار نـابرابر، بـه جـای      از ایـن رو احتمـالاً جامعـه   . شـوند  رد، بسیار متضرر مـی خواهد ک

ترین شـانس بـرای    بنابراین بیش. کنددموکراسی به سمت غیر دموکراسی سرکوبگر حرکت می

ویلیامسـون،  (ها در سطحی مازسوی است ظهور دموکراسی در جوامعی است که نابرابری در آن

  ). 2008و رابینسون،  ؛ آسیموگلو2004؛ چنگ، 1998

اند، از دو بعد به  نظریاتی که ذیل این دیدگاه به تبیین دموکراسی نظر کرده: دیدگاه سیاسی

  :اند موضوع پرداخته

تمایزیافته، نوسازی  سیاسی که اقتدار عقلانی، ساختار هاي نهادمندي سیاسینخست نظریه

دارندورف، ( دانند می ی سیاسی توسعهسیاسی فراگیر را شروط اساسی برای  اشتراک سیاسی و

  ؛ )1984؛ هانتینگتون، 1987؛ آیزنشتات، 1967

که با عطف توجـه بـه حجـم قـدرت      ي عمومی حوزه/ مدنیي  هاي جامعهنظریه دومو 

پراکنده در سطح جامعه سعی در تبیین دموکراسی دارند؛ دیدگاه کلی این نظریه پردازان بر این 

ی شـهروندان از   ی مدنی، مطالبه سترش حجم قدرت در درون جامعهاصل استوار است که با گ

دیویدایسـتون،  ( یابـد  دولت افزایش یافته و در نتیجه میزان قدرت در درون دولت کـاهش مـی  

  ). 1387؛ چاندوک، 2000؛ ژیل، 1377؛ چیلکوت، 1987؛1976هابرماس،  ؛1965

ارنـد کـه پیـدایش و تثبیـت     در این دیدگاه نظریـاتی قـرار د  : فرهنگی -دیدگاه اجتماعی

پذیری  های فرهنگی مرتبط، جامعه ای از وجود ارزش ی گسترده دموکراسی را منوط به مجموعه

هـای   پردازان معتقدند با برخـی از ارزش این نظریه. دانندخاص و تعاملات بالای اجتماعی می

یـی وجـود یـا    توان به تبیین چرا فرهنگی موجود در جوامع و چگونگی تعاملات اجتماعی می

ی کلی نظریات فرهنـگ   نظریات این دیدگاه را به دو دسته. عدم وجود دموکراسی دست یافت

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

ur
na

ls
.s

ab
z.

ac
.ir

 o
n 

20
25

-0
8-

21
 ]

 

                             4 / 30

http://journals.sabz.ac.ir/scds/article-1-50-en.html


  221... .................ي تطبیقی میان کشوري با رویکرد فازي  مطالعهتبیین جامعه شناختی دموکراسی؛ 

 

کـه   نظریه پردازان فرهنگ سیاسـی : توان تقسیم کرد ی اجتماعی می سیاسی و نظریات سرمایه

مـؤثر  میزان و چگونگی مشـارکت سیاسـی در یـک جامعـه     را بر های فرهنگی  تنوع در نگرش

، فرهنـگ سیاسـی   این گروهنظر به. دارندبر نوع فرهنگ سیاسی تأکید در این زمینه، و  دانند می

 و ؛ آلمونـد 1960روکـیچ،  ( دشـو  گیری زندگی سیاسی دموکراتیک می دموکراتیک موجب شکل

 ي اجتمـاعی  نظریات سرمایه دوم). 2005، اینگلهارت و ولزل، 1997؛ اینگلهارت، 1963وربا، 

ی عمومی برای شکوفایی دموکراسی و  عنوان زمینهکه بر فعالیت داوطلبانه و اعتماد اجتماعی به

 ؛2000، 1993؛ پاتنـام،  1990؛ کلمـن،  1990؛ اوفـه،  1970توکویـل،  ( کارآمدی آن تأکید دارند

 ؛2001دکــر،  و اســلانر ؛2000؛ پالــدام، 1999؛پاکســتون، 2001؛1997 ؛ نیــوتن2002نــوریس، 

  ). 2003 تگروتار

و  اقتصـادی، سیاسـی   -دیـدگاه کلـی در تبیـین دموکراسـی     سهنظری با عنایت به  دستگاه

 1عنوان نتیجـه بهدموکراسی نظری این مطالعه،  دستگاهدر . شودپیشنهاد می -فرهنگی -اجتماعی

ی اجتمـاعی و عـدم دسترسـی     هـای سـرمایه   است و نابرابری مازسوی در توزیع درآمد، مؤلّفه

ترکیبـی اسـت کـه     این دستگاه نظری. هستندشرط علّی اصلی دولت به درآمدهای رانتی، سه 

نقش تقویت کنندگی نابرابری مازسوی و عدم دسترسی دولت بـه  ( اقتصادی زمان از دیدگاه هم

تـأثیر  ( فرهنگـی -و اجتمـاعی ) تأثیر مشارکت مـدنی افـراد جامعـه   ( سیاسی، )درآمدهای رانتی

آوری شواهد را بهره گرفته و امکان تکمیل و اصلاح در فرایند جمع) ی اجتماعی عناصر سرمایه

  . است دارا

 بـا  تعامـل  و اعتماد متقابل، با افـزایش تمایـل افـراد بـرای همکـاری     در این ترکیب علّی، 

چنین اعتماد افراد بـه نهادهـا    هم. دهد ای اجتماعی را در جامعه گسترش میه دیگر، فعالیت یک

نفـع  . اسـت  نیاز دموکراسـی  ی مدنی به عنوان پیش ساز کارآمدی نهادها و تقویت جامعه زمینه

گرایـی،   ی جمـع  بـه جـای روحیـه    اگر. جمعی به معنای ترجیح خیرجمعی بر نفع فردی است

 اجتمـاعی مبتنـی بـر    صورت روابـط  باشد، دراین داشته هغلب اجتماعی روابط بر فردیت طلبی

 دنبـال  را شخصـی  سود صرفاً اجتماعی زندگی در حسابگرانه شود و افرادمی ابزاری عقلانیت

ی غالب در میـان افـراد    که روحیه در صورتی. ورزند کنند و از تعقیب نفع عمومی امتناع می می

دلیل دنبال کردن نفع همگانی، نهادهای واسط بـرای پیگیـری ایـن مسـأله     نفع جمعی باشد، به

                                                
1- outcome 
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چنین بـا افـزایش مشـارکت مـدنیِ شـهروندان و مشـارکت فعـالِ افـراد در          هم. گیرد شکل می

یابد و عادت مشارکت در میان  های مدنی، وابستگی متقابل و احساس وظیفه افزایش می انجمن

نهاد رابطه میان فرد  مردم های سازمان و احزاب ی مانندمدن نهادهای. شود شهروندان تقویت می

کنند ای شدن جامعه جلوگیری می ای که از یک طرف از توده گونه کنند؛ به و جامعه را تنظیم می

 خودخواهانـه  فردگرایـی  ظهـور  بستگی اجتماعی، مانع هم هایکانال ایجاد دیگر، با طرف و از

گیری و دوام دموکراسـی   مردم و دولت نیز بر شکل از سوی دیگر، وضعیت اقتصادی. شوند می

تر، انقلاب برای شـهروندان   ای نابرابری میان گروهی بیشهرچه در جامعه. تأثیر خواهد گذارد

شـدن درکـل درآمـد     ها فرصت سـهیم  تری خواهد بود؛ زیرا با انقلاب کردن آن ی جذّاب گزینه

ر بالا باشد، دموکراسی برای فرادستان که اغنیای ولی اگر نابرابری بسیا. کننداقتصادی را پیدا می

. رسـد شود و در نتیجه توسل به سرکوب گزینه جذابتری به نظر مـی  جامعه هستند، پرهزینه می

رو در  ازایـن . بنابراین افزایش نابرابری ممکن است تأثیر منفی نیز بر دموکراسـی داشـته باشـد   

پـس  . شـود یردموکراسـی سـرکوبگر منجـر مـی    ی بسیار نابرابر به جای دموکراسی، به غ جامعه

از سه  نیز درآمدهای عظیم نفتی. تواند عامل ایجاد و دوام دموکراسی باشد نابرابری مازسوی می

شـود کـه    در دست دولت موجب میدرآمدهای رانتی . طریق بر روی دموکراسی اثر منفی دارد

ه مـردم، تمـایلات دموکراسـی    هـا و افـزایش رفـا    دولت به راحتّی بتواند از طریق توزیع رانت

موجـب  ، هـا  داشتن منـابع رایگـان بـرای دولـت    دوم، . خواهانه مردم را محدود یا منحرف کند

. شـود  پیش شـرط اساسـی دموکراسـی مـی    به عنوان  های مدنی ممانعت دولت از تشکیل گروه

ها و  از طریق فشار، ممانعت قانونی و سرکوب نیز گسترش گروهها  در این نوع دولت چنین هم

ایـن  ، الیاتدرآمد م ازنتیجه مستقیم استقلال دولت رانتیر سوم، . شود نهادهای مدنی محدود می

عبارت دیگر، چون دولت رانتیـر از   به. گوی جامعه باشد بیند تا پاسخ است که دولت نیازی نمی

گونه اهرمی در اختیار  آن، هیچ ی مدنی در مقابل قدرت جه جامعهگیرد، در نتی مردم مالیاتی نمی

  . نخواهد داشت

  :شود از رهگذر تلفیق این سه دیدگاه، دستگاه نظری پژوهش به صورت زیر فرموله می
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 شـروط  ترمینولـوژی  اسـاس  شود، برزنی می دستگاه نظری گمانه اساس بر که هایی فرضیه

  :شده است تدوین زیر شرح به کافی و لازم

  . ی اجتماعی شرط علّی لازم برای دموکراسی است سرمایه :ي اول فرضیه

  . درآمدهای غیر رانتی دولت شرط علّی لازم برای دموکراسی است :ي دوم فرضیه

  . نابرابری مازسوی در جامعه شرط علّی لازم برای دموکراسی است :ي سوم فرضیه

ی بالا و اعتماد نهادی بالا و نفع جمعی بـالا و  مجموعه ترکیبی مشارکت مدن :ي چهارم فرضیه

اعتماد متقابل بالا، عدم دسترسی به درآمدهای رانتی و نابرابری مازسـوی ترکیـب علّـی کـافی     

  . برای وقوع و تثبیت دموکراسی است

واقعیت، ابتـدا مفـاهیم مـورد بررسـی تعریـف       با تئوریک هایبررسی مطابقت گزاره برای

  . گیرند سپس با بهره گیری از رویکرد فازی، مورد داوری قرار میشوند و عملیاتی می

  

  مفاهیم عملیاتی تعریف

، بـاز  1پذیری مشارکت سیاسـی  رقابت: دموکراسی عبارتند از عملی های معرّف: دموکراسی

ی مجریـه   هایی که بر رئیس قـوه  و محدودیت 2بودن و رقابتی بودن استخدام مسؤولین اجرایی

 پـولیتی بـر   ی نمره. است 4ی پولیتی شاخص درنظر گرفته شده برای آن، نمره. 3شود تحمیل می

 ساخته) خودکامگی( 5نهادینه شده و آتوکراسی سیاسی یعنی دموکراسی الگوی اقتدار دو مبنای

نمـرات  . است شده استنتاج دموکراسی ی نمره از ی آتوکراسی نمره کردنِ کسر طریق از و شده

  . کند تغییر می 10تا  -10پولیتی از 

دارای چهار بعد اعتماد متقابل، اعتماد نهادی، نفع جمعی و مشـارکت  : ي اجتماعی سرمایه

  . مدنی است

میزان اعتمـاد افـراد    های تجربی، از معرّفمتقابلاعتماد  برای ارزیابی بعد: 6اعتماد متقابل

ن میزان با این پرسش مورد سنجش واقع شـده اسـت   ای. دیگر استفاده شده است جامعه به یک

                                                
1 .Competitiveness of  Political Participation 
2 .Openness and Competitiveness of Executive Recruitment 
3. Constraints on the Chief Executive 
4 .Polity  Index 
5 .Autocracy 
6 .Interpersonal Trust 
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که در رابطه با مـردم بایـد مراقـب     دانید یا اینآیا شما معمولاً اکثر مردم را قابل اعتماد می«که 

   1بود؟

ی  گیـری از سـرمایه   اعتماد نهادی یا اطمینان به نهادها دومـین بعـد انـدازه   : 2اعتماد نهادي

ر یک از نهادها به صورت میانگین برای هر کشور محاسـبه  میزان اطمینان به ه. اجتماعی است

هـای   ترین راه برای به دست آوردن شاخص اعتمـاد نهـادی، اسـتفاده از میـانگین    گردید، ساده

کاهـد آن   ی قابل تأمل که از دقت نتایج مـی  های مربوطه است، ولی نکته حسابی نمرات معرف

بر این اسـاس، بـرای   . های یکسانی ندارند ها در تعیین شاخص نهایی وزن است که این معرف

  . استفاده شده است 3های اصلیها از روش تحلیل مؤلفههای هر یک از مؤلفه تعیین وزن

ی مدنی یا درگیر شـدن   ی اجتماعی مشارکت در جامعه بعد سوم سرمایه: 4مشارکت مدنی

تعامـل و   -1: اشـاره کنـد  تواند به دو شکل از تعامل این بعد می. های اجتماعی استدر شبکه

         هـای رسـمی   تعامـل و داشـتن رابطـه در شـبکه     -2و  5هـای غیررسـمی   داشتن رابطه در شبکه

برای ساخت شاخص مشـارکت  . 6)به شکل عضویت یا انجام کارهای داوطلبانه برای سازمان(

حلیـل  ت ها برای هر کشـور محاسـبه شـده و سـپس بـا روش      مدنی، ابتدا میانگین عناصر مؤلّفه

گر به دست آمده و سپس شـاخص مشـارکت مـدنی محاسـبه      های نشان های اصلی، وزن مؤلّفه

  . شده است

نفـع  . است 8ی اجتماعی نفع جمعی یا هنجار عمل متقابل بعد چهارم سرمایه: 7نفع جمعی

رد سواری ( دادن جمعی در شکل علاقه در گروه بودن یا منافع جمعی را به منافع فردی ترجیح

  دیگـران   مراعـات ی تمایل افراد برای مشارکت در رفع مشـکل جمعـی و    دهنده نشان) 9مجانی

فرار از مالیات، عدم پرداخت کرایه حمـل و نقـل عمـومی،    ). 1258: 1997ناک و کفر، ( است

ی نفع  عدم احترام به حقوق رانندگان دیگر، پذیرش یا پرداخت رشوه از مصادیق کمبود روحیه

رد سواری مجانی بـه بهتـرین شـکل در سـؤالاتی کـه بـه توجیـه        . استجمعی در میان افراد 

                                                
1 .Most people can be trusted; 2. Can’t be too careful (have to be very careful) 
2 .Institutional Trust 
3  . Principal Component Analysis - PCA 
4  . Participation in Civil Society 
5  . Engagement in Informal Networks or Relations (being socially active) 
6  . Being a Member of and/or Doing Voluntary Work for an Organization) 
7  . Trustworthiness 
8  . Norms of Reciprocity 
9  . Free-Riding 
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برای ساخت شاخص نفع جمعی، ابتـدا میـانگین   . پردازند، عیان استرفتارهای فردگرایانه می

های اصلی ضرایب هر یک ها برای هر کشور محاسبه شده و سپس با روش مؤلفه عناصر مؤلّفه

  . شده است به دست آمده و سپس شاخص نفع جمعی محاسبه

درآمدهای رانتی، درآمدهای دولت از محل صدور مـواد خـام معـدنی و    : دولت غیر رانتی

گیری تمرکز انحصاری دولت بـر درآمـدهای رانتـی از نسـبت خـالص       برای اندازه. نفتی است

بر کل مصرف انرژی به صورت درصدی استفاده ) اختلاف واردات و صادرات( واردات انرژی

تر باشد، به معنای آن اسـت کـه درآمـد آن دولـت وابسـتگی       نسبت بزرگ هرچه این. شودمی

  . تری به انرژی داخلی دارد کم

برای سنجش نابرابری درآمد سهم درآمد نیروی کـار در تولیـد   : نابرابري در توزیع درآمد

گیری شاخص نابرابری در توزیع درآمد  برای اندازه. گیردناخالص داخلی مورد استفاده قرار می

های دینینگر و اسکوار نیـز   استفاده شده که این مجموعه شامل داده 1های وایدر ز مجموعه دادها

  . شود تر برای تحلیل سری زمانی استفاده می این مجموعه داده بیش. هست

  

  پژوهش روش

 های داده ها، تحلیل داده آوری رویکرد مقاله تحلیل تطبیقی میان کشوری است، تکنیک جمع

: شوند ی اساسی تقسیم می های اطلاعاتی مورد استفاده به سه دسته بانک. است) ثانویه( موجود

و صلح  4های جهانی ها و نگرش ، سنجش ارزش3، بانک جهانی2آمارهای نابرابری درآمد جهانی

  . 5صلح سیستمیک

کشوری اسـت کـه   156جمعیت تحقیق مجموعه . واحد تحلیل پژوهش حاضر کشور است

هـای   منتها در هر تحلیل با توجه به داده. مورد توجه قرار گرفته است در فهرست بانک جهانی

  . مفقوده تعداد موارد با هم متفاوت است

                                                
1. wider 
2 .www.wider.unu.edu/wiid/wiid.htm 
3 .  www.worldbank. org 
4 .www.worldvaluessurvey.org 
5. www.systemicpeace.org 
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روش فازی در مقام داوری در باب صدق یا کذب تئوری . است 1روش داوری مقاله، فازی

که در روش تحلیل کمی کلاسیک مفاهیم بـه   در حالی. تئوری متفاوت با روش غیر فازی است

شود؛ اما در روش فـازی،  متغیر تبدیل و واریانس متغیر وابسته از طریق متغیر مستقل تبیین می

ای نشین مفهوم شده است، بلکه به مثابه مجموعهمفهوم مورد سنجش نه به منزله متغیری که جا

گـاه نـوع و میـزان عضـویت اعضـا در آن مجموعـه تحلیـل         شـود و آن  فازی در نظر گرفته می

 و سازی ای مدرجفاصله شکل شاخص Sی تابع بر این اساس بر پایه). 1388ساعی، ( شوند می

ی صدق و  اظر بر تعیین درجهآزمون فرضیات به روش فازی نیز ن. گردید فازی ارزش به تبدیل

 روابـط  تحلیـل علّـی بـر مبنـای ایـن رهیافـت مبتنـی بـر        . اسـت  کذب عضویت در مجموعه

ی میان شرایط لازم و یک نتیجـه را   رابطه. فازی است های زیرمجموعه یا روابط میان مجموعه

ی یک به  هد به این معنا نتیجه باید زیرمجموعکرطور جداگانه بررسی  توان برای هر شرط به می

�� .یک علل لازم باشد � زیرمجموعـه، مصـادیق شـرط کـافی زیـر       چنین طبق اصل هم ��

��هستند  )نتیجه(مجموعه مصادیق معلول � �� .  

هـای فـازی بـا اسـتفاده از     تعیین روابط علی میان شروط لازم یا کافی و نتیجه در مجموعه

فازی یک مجموعه در صـورتی بـرای   های در مجموعه. گیردانجام می 3و3و پوشش 2سازگاری

ی نتیجه زیر مجموعه شرط باشد و در صورتی کـه   مجموعه دیگر شرط لازم است که مجموعه

های فـازی، یـک مجموعـه     شرط زیر مجموعه نتیجه باشد، شرط کافی است، لکن در مجموعه

  . گیردی دیگر قرار نمی ی مجموعه کاملاً زیرمجموعه

و  4یکیف -تحلیل تطبیقی/ی فازی افزار مجموعهنرمها، تحلیل دادهنرم افزار مورد استفاده در 

با اتکا به دانش نظری موجود در مطالعات دموکراسی . باشدمی SPSS وExcel افزارهای و نرم

ی  ی آستانه عضویت کامـل، نقطـه   المللی سه نقطه های مؤسسات و مجامع بین سازیو شاخص

ی عدم عضویت کامل برای شرط علّی و نتیجه تعیین گردید و با استفاده از تابع  تقاطع و آستانه

بـه منظـور عملـی سـاختن تبـدیل ریاضـی       . فـازی اسـتخراج شـد   شـکل، نمـرات   sعضویت 

تعریف و برای هـر  ای فاصله های زبانی ارزشی با برچسبهای زبانی، یک مجموعه نه برچسب

  . داده شده است ی عضویت اختصاص  برچسب یک درجه

                                                
1 .Fuzzy 
2- Consistency 
3- Coverage 
4- .Fuzzy-Set/Qualitative Comparative Analysis, FS/QCA 
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  فازي هاي ارزش -یک  ي جدول شماره
 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  نتایج توصیفی

ی کشـورهای   عضویت فازی در مجموعه ی دهد میانگین درجههای توصیفی نشان مییافته

ی  طـور مازسـوی سـرمایه    است که به معنای آن است که به ی اجتماعی بالا برابر رای سرمایهدا

تـر کشـورها در    تر است و به عبـارتی بـیش  تر کشورها از حد مازسوی پایین اجتماعی در بیش

ی  فـازی سـرمایه   انحـراف معیـار  . ی اجتماعی بالا کم و بـیش عضـو هسـتند    مجموعه سرمایه

. در اطـراف میـانگین قـرار دارنـد    هـا  درصـد داده  36دهـد   است که نشان مـی  0.36اجتماعی 

این عدد به معنـای آن اسـت کـه کشـورهایی     . است 0.999ی عضویت فازی  ترین درجه بیش

. ی اجتماعی بالا کامل است ی کشورهای دارای سرمایه وجود دارند که عضویتشان در مجموعه

اسـت، ایـن نمـره متعلـق بـه       0.00000118 یا  E-06 18 .1ی عضویت فازی  رجهترین د کم

ی اجتمـاعی بـالا عضـویت صـفر      ی کشورهای دارای سرمایه کشورهایی است که در مجموعه

                                                
1- Full membership 
2- Threshold of Full membership 
3 . Mostly in 
4 . More in than out 
5 . Cross-over point 
6 . More out than in 
7 . Mostly out 
8 . Threshold of Full nonmembership 
9 . Full nonmembership 

  1کامل عضویت

  2کامل عضویت ی آستانه

  3مجموعه درون تر بیش

  4مجموعه بیرون تا درون تر بیش

  5گذار ی نقطه

  6مجموعه درون تا بیرون تر بیش

  7مجموعه از بیرون تر بیش

  8کامل عضویت عدم ی آستانه

  9کامل عدم عضویت
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ی کشورهای دارای نابرابری مازسوی اجتماعی  ی عضویت فازی مجموعه میانگین درجه. دارند

ی  تـرین مقـدار درجـه    بـیش . است0.35انحراف معیار فازی نابرابری اجتماعی، . است 0.477

اسـت و   0.989 ی کشورهای دارای نـابرابری مازسـوی اجتمـاعی    عضویت فازی در مجموعه

ی کشـورهای دارای نـابرابری مازسـوی     ی عضـویت فـازی در مجموعـه    ترین مقدار درجه کم

  . است 99E-06 .1اجتماعی 

ی کشورهای دارای درآمدهای غیر رانتی برابـر   ی عضویت فازی در مجموعه میانگین درجه

تـر   طور مازسوی میزان درآمدهای غیر رانتـی در بـیش   است که به معنای آن است که به0.493

تر کشورها در مجموعه کشـورهای بـا    تر است و به عبارتی بیشکشورها از حد مازسوی پایین

    انحراف معیار فازی کشورهای با درآمـد غیـر رانتـی   . تنددرآمد غیر رانتی کم و بیش عضو هس

ترین  بیش. در اطراف میانگین قرار دارندها درصد داده 38است که به معنای آن است که  0.38

است کـه بـه    0.0016ی عضویت فازی  ترین درجه است و کم 0.999ی عضویت فازی  درجه

کشورهای دارای درآمدهای غیر رانتـی   ی معنای آن است که کشورهایی هستند که در مجموعه

. هایشـان از منـابع رانتـی اسـت     ی درآمـد دولـت   عضویت صفر دارند و به صورت نسبی همه

       ی عضـویت فـازی   تـرین درجـه   ی کشورهای دارای نظام سیاسی دموکراتیک با بـیش  مجموعه

      ازیی عضـویت ف ـ  دارای میـانگین درجـه  0.0007ی عضـویت فـازی   ترین درجه و کم 0.981

تر درون مجموعـه هسـتند تـا     طور میانگین کشورها بیش دهد به است این نمره نشان می 0.57

انحراف معیار فازی این مجموعـه  . ی کشورهای دارای نظام سیاسی دموکراتیک بیرون مجموعه

 . ها در اطراف نقطه میانگین فازی است درصد داده 37پراکندگی   ی دهنده است که نشان 0.37
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  نتیجه و علیّ هاي مجموعه توصیفی هاي آماره دو  ي شماره  جدول

  

ی  ی عضـویت در مجموعـه   سـه پـراکنش کشـورها را بـر حسـب درجـه        ی جدول شماره

کشـورها بـا برچسـب    های موجود،  بر اساس بررسی داده. دهدمی یک نشانکشورهای دموکرات

  . اند بندی شدهزبانی مربوطه دسته

  

  

  

  

  

 
  

  

  

  

  

  ترین بیش مجموعه

  ي درجه

 عضویت فازي

  ترین کم

  ي درجه

 عضویت فازي

  میانگین

  ي درجه

 عضویت فازي

  انحراف

 معیار فازي

  تعداد

کشوره

 ا

ی  سرمایه

  اجتماعی

0 . 9 9 9  1 .  1 8 - E 0 7 0 . 4 6  0 . 3 6  8 3  

مازسوی  نابرابری

 درآمد

0 . 9 8 9 1 .  9 9 - E 0 6 0 . 4 7 7 0 . 3 5 1 0 6 

درآمدهای 

 غیررانتی

0 . 9 9 9 2 .  7 2 - E 0 7 0 . 4 9 3 0 . 3 6 1 2 7 

نظام سیاسی 

 دموکراتیک

0 . 9 8 1 0 . 0 0 0 7 0 . 5 7 0 . 3 7 1 2 2 
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  ي کشورهاي دموکراتیک عضویت کشورها در مجموعه -سه  ي جدول شماره
 

  

  محاسبات نویسندگان: منبع

  

                                                
1 . Full membership 
2 . Threshold of Full membership 
3 . Mostly in 
4 . . More in than out 
5 . Cross-over point 
6 . More out than in 
7. Mostly out  
8 . Threshold of Full nonmembership 
9 .Full nonmembership 

  نام کشورها  نوع عضویت  گروه

، قبرس، کاستاریکا، کانادا، بلژیک، اتریش، استرالیا  1کاملاً دموکراتیک  1

، مجارستان، یونان، آلمان، فنلاند، دانمارک، چک جمهوری

، اسپانیا، پرتغال، لهستان، نروژ، نیوزیلند، هلند، ژاپن، ایتالیا

  ایالات متحده، انگلستان، سویس، سوئد

  ی درآستانه  2

  2کاملاًدموکراتیک

، استونی، اکوادور، دومینیکنا، کلمبی، برزیل، آرژانتین

، پاناما، نیکاراگوئه، لبنان، یکایجاما، هندوستان، فرانسه

  ترکیه، تایوان، آفریقای جنوبی، صربستان، رومانی، فیلیپین

، مالی، گواتمالا، گرجستان، بوسنی، بنگلادش، آلبانی  3عمدتاً دموکراتیک  3

  تایلند، سریلانکا، روسیه، پرو، نامیبیا، مکزیک

تر دموکراتیک تا  بیش  4

  4غیردموکراتیک

، نپال، موزامبیک، مالزی، غنا، فیجی، کرواسی، ارمنستان

  سنگال، نیجر

نه دموکراتیک و نه   5

  5غیردموکراتیک

  پاکستان، لیبریا، هائیتی، گینه بیسائو

تر غیردموکراتیک  بیش  6

  6 تا دموکراتیک

، اندونزی، اتیوپی، کنگو، آفریقای مرکزی، کامبوج، بروندی

  سیرالئون، کنیا

  7عمدتاً غیردموکراتیک  7

  7غیردموکراتیک

  سومالی، سنگاپور، نیجریهن، قرقیزستا، الجزایر

ی کاملاً  درآستانه  8

  8 غیردموکراتیک

، ساحل عاج، ایران، گامبیا، گابن، بورکینا فاسو، آنگولا

، یمن، اوگاندا، تونس، توگو، تانزانیا، تاجیکستان، اردن

  یوگسلاوی

  9کاملاً غیر دموکراتیک  9

  9دموکراتیک

، کوبا، چین، کامرون، بوتان، بلاروس، بحرین، آذربایجان

، مراکش، لیبی، لائوس، کویت، شمالیکره ، قزاقستان، مصر

، عربستان سعودی، رواندا، قطر، عمان، )برمه(میانمار

، امارات متحده عربی، ترکمنستان، سوریه، سوازیلند، سودان

  زیمبابوه، ویتنام، ازبکستان
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چهـار    ی دیگر در جدول شماره ی اجتماعی افراد جامعه به یک شواهد تجربی میزان سرمایه

  . منعکس شده است

، نیوزلنـد ی، انـدونز ، کانـادا ی اجتماعی مردم کشـورهای   بر اساس شواهد موجود، سرمایه

ی اجتمـاعی مـردم    سـرمایه . بسـیار بـالا اسـت   ژاپـن  ، اسـترالیا ، ویتنام، ایالات متحده، سوئیس

ی اجتماعی مردم  سرمایه. بسیار بالا است  ی نیز در آستانه پاکستان، سوئد، هلند، هندکشورهای 

 هنگ کنگ، کره جنوبی، ایتالیا، انگلیس، فنلاند، اتیوپی، جمهوری دومینیکن، بوسنیکشورهای 

، اردن، مجارسـتان ، غنـا ، آلمـان ، مصـر ، نچـی ، ایران، بنگلادشدر کشورهای . عمدتاً بالا است

بـه عبـارتی   . ی اجتماعی کم و بیش بالا اسـت  سرمایه تایلند، تایوان، اسپانیا، پرتوریکو، نیجریه

تـر از   دهد بیش ی اجتماعی مردم در این کشورها بالا نیست ولی شواهد نشان می گرچه سرمایه

هـا را در   توان آن ی پایین قلمداد کرد، میی اجتماع ی سرمایه ها را عضو مجموعه که بتوان آن آن

، مکزیـک ، ارمنسـتان کشورهای . ی اجتماعی بالا عضو دید ی کشورهای دارای سرمایه مجموعه

ترین حالت و ابهام در فازیترکیه ، زیمباوه، ونزوئلا، اوروگوئه، تانزانیا، آفریقای جنوبی، رواندا

  . لذکر قرار دارندی فوق ا انگیزترین وضعیت برای عضویت در مجموعه

  

  ي اجتماعی ي سرمایه کشور در مجموعه 83درجه بندي عضویت . چهار  ي جدول شماره

  

 
 

 گروه  عضویت نوع  کشورها اسامی
 ،استرالیا ،ویتنام ،متحده ایالات ،سوئیس ،نیوزلند ی،اندونز ،کانادا

 ژاپن
 1 کامل اجتماعی ی سرمایه

 ی سرمایه  ی درآستانه پاکستان ،سوئد ،هلند ،هند

 کامل اجتماعی
2 

 کره ،ایتالیا ،انگلیس ،فنلاند ،اتیوپی ،دومینیکن جمهوری ،بوسنی

 کنگ هنگ ،جنوبی
 3 بالا اجتماعی ی سرمایه عمدتاً

 ،نیجریه ،اردن ،مجارستان ،غنا ،آلمان ،مصر ،چین ،ایران ،بنگلادش

 تایلند ،تایوان ،اسپانیا ،پرتوریکو
 تر بیش اجتماعی ی سرمایه

 پایین تا بالا
4 

 ،اوروگوئه ،تانزانیا ،جنوبی آفریقای ،رواندا ،مکزیک ،ارمنستان

 ترکیه ،زیمباوه ،ونزوئلا
 5 بینابین

 جمهوری ،قبرس ،کرواسی ،بلغارستان ،آرژانتین ،آندورا ،آلبانی

 ،روسیه ،رومانی ،لهستان ،مراکش ی،مال ه،فرانس ،السالوادور ،چک

 زامبیا ،اوکراین ،توباگو و ترینداد ،اسلواکی ،نگرو مونته و صربستان

 تر بیش اجتماعی ی سرمایه

 بالا تا پایین
6 
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  ي اجتماعی ي سرمایه کشور در مجموعه 83درجه بندي عضویت . چهار  ي ادامه جدول شماره
  

  

  نویسندگانمحاسبات : منبع

  

، کرواسـی ، بلغارسـتان ، برزیل، آرژانتین، آندورا، آلبانیی اجتماعی مردم کشورهای  سرمایه

صربستان و ، روسیه، رومانی، لهستان، مراکشی، ماله، فرانس، السالوادور، جمهوری چک، قبرس

ی  سـرمایه . تر پایین است تـا بـالا   بیش زامبیا، اوکراین، ترینداد و توباگو، اسلواکی، مونته نگرو

، اسـتونی ، کلمیبـا ، بورکینوفاسـو ، برزیـل ، بـلاروس ، آذربایجـان ، الجزایـر اجتماعی کشورهای 

عمـدتاً در سـطح پـایینی طبقـه بنـدی       اسلونی، پرو، مالزی، مقدونیه، لیتوانی، لاتویا، گرجستان

 عربستان، قرقیزستان، گواتمالا، اوگاندا، فیلیپین، مولدووای اجتماعی کشورهای  سرمایه. شود می

  . ی اجتماعی در کشور صربستان بسیار پایین است ی بسیار پایین است و سرمایه درآستانه

ی کشورهای دارای درآمد رانتی در  شواهد تجربی چگونگی عضویت کشورها در مجموعه

عـراق،  بیا، اکـوادور،  الجزایر، آنگولا، بحرین، کلمدهد کشورهای  پنج نشان می  ی جدول شماره

سوریه، ترکمنستان، امارات متحـده،  ، ، کویت، لیبی، نیجریه، عمان، قطر، عربستان سعودیایران

ها کـاملاً از منـابع رانـت تـأمین      های آن کشورهایی هستند که درآمدهای دولت یمنو  ونزوئلا

ایی هسـتند کـه   کشـوره  قزاقسـتان و  کـامرون ، بولیوی، آذربایجان، استرالیاکشورهای . شود می

  . ی عضویت در کشورهای کاملاً رانتی قلمداد کرد ها را در آستانه توان آن می

کشورهایی هستند که  مالزیو  سودان، روسیه، پاراگوئه، مکزیک، اندونزی، مصرکشورهای 

، آفریقـای جنـوبی  ، میانمـار ، آرژانتـین ، کانـادا کشـورهای  . ها عمدتاً رانتی است درآمدهای آن

، چـین ، دانمارککشورهای . تر رانتی دانست تا غیر رانتی توان تا بیش را می ویتنام و ازبکستان

نـه رانتـی هسـتند و نـه غیـر       تونسو  تانزانیا، موزامبیک، مغولستانجنوبی،  کره، اتیوپی، کنگو

  . رانتی

 گروه  عضویت نوع  کشورها اسامی
 ،استونی ،کلمیبا ،بورکینوفاسو ،برزیل ،بلاروس ،آذربایجان ،الجزایر

 اسلونی ،پرو ،مالزی ،مقدونیه ،لیتوانی ،لاتویا ،گرجستان
 اجتماعی ی عمدتاسًرمایه

 پایین
7 

 ی سرمایه ی درآستانه عربستان ،قرقیزستان ،گواتمالا ،اوگاندا ،فیلیپین ،مولدووا

 پایین بسیار اجتماعی
8 

 بسیار اجتماعی ی سرمایه صربستان

 پایین
9 
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، برزیـل ، بوسنی و هرزگوین، بنین، بنگلادش، آلبانی، انگلستانهای کشورهای  درآمد دولت

، پاکسـتان ، نپال، کنیا، هندوستان، هائیتی، گواتمالا، غنا، استونی، اریتره، جمهوری چک، کامبوج

تر غیررانتی دانست تـا   توان بیش ه را میزیمبابوو  زامبیا، توگو، صربستان، رومانی، لهستان، پرو

  . رانتی

  بندي عضویت کشورها در مجموعه درآمدهاي رانتیپنج درجه  ي جدول شماره
 

  

  محاسبات نویسندگان: منبع

، ایسـلند ، بوتسـوانا ، اتـریش ، ایـالات متحـده  ، نیوزیلند، هلنـد های کشورهای  درآمد دولت

، هنـدوراس ، یونـان ، گرجسـتان ، فنلانـد ، السـالوادور ، کوبـا ، کرواسـی ، کاسـتاریکا ، بلغارسـتان 

ی، اسـلواک ، سـنگال ، فیلیپـین ، پاناما، مقدونیه، نیکاراگوئه، لیتوانی، لتونی، قرقیزستان، مجارستان

تـوان عمـدتاً    را می اروگوئهو  اوکراین، ترکیه، تایلند، تاجیکستان،، سریلانکا، اسپانیا، اسلوونی

  گروه  عضویت نوع  کشورها

 کویت، ،ایران عراق، اکوادور، کلمبیا، بحرین، آنگولا، الجزایر،

 ترکمنستان، سوریه، ،سعودی عربستان قطر، عمان، نیجریه، لیبی،

  یمن ،ونزوئلا متحده، امارات

  1  رانتی کاملاً

  2  رانتی کاملاً ی درآستانه  قزاقستان ،کامرون ،بولیوی ،آذربایجان ،استرالیا

  3  رانتی عمدتاً  مالزی ،سودان ،روسیه ،پاراگوئه ،مکزیک ،اندونزی ،مصر

  4  غیررانتی تا رانتی تر بیش  ویتنام ،ازبکستان ،جنوبی آفریقای ،میانمار ،آرژانتین ،کانادا

 ،مغولستان جنوبی، کره ،اتیوپی ،کنگو ،چین ،دانمارک

  تونس ،تانزانیا ،موزامبیک

  5  رانتی غیر نه رانتی نه

 ،برزیل ،هرزگوین و بوسنی ،بنین ،بنگلادش ،آلبانی ،انگلستان

 ،هائیتی ،گواتمالا ،غنا ،استونی ،اریتره ،چک جمهوری ،کامبوج

 ،صربستان ،رومانی ،لهستان ،پرو ،پاکستان ،نپال ،کنیا ،هندوستان

  هزیمبابو ،زامبیا ،توگو

  6  رانتی تا غیررانتی تر بیش

 ،ایسلند ،بوتسوانا ،اتریش ،متحده ایالات ،هلند نیوزیلند،

 ،فنلاند ،السالوادور ،کوبا ،کرواسی ،کاستاریکا ،بلغارستان

 ،لتونی ،قرقیزستان ،مجارستان ،هندوراس ،یونان ،گرجستان

 ی،اسلواک ،سنگال ،فیلیپین ،پاناما ،نیکاراگوئه مقدونیه، ،لیتوانی

 ،ترکیه ،تایلند ،تاجیکستان ،،سریلانکا ،اسپانیا ،اسلوونی

  اروگوئه ،اوکراین

  7  غیررانتی عمدتاً

 ،دومینیکن جمهوری ،قبرس ،بلاروس ،ارمنستان ،سویس ،سوئد

 جنوبی، کره ،اردن ،جامائیکا ،ایتالیا ،اسرائیل ،ایرلند کنگ، هنگ

  سنگاپور ،پرتغال ،نامیبیا ،مراکش ،مولداوی ،مالت جزیره ،لبنان

 کاملاً ی درآستانه

  غیررانتی

8  

  9  رانتی غیر کاملاً  لوکزامبورگ ،ژاپن ،بلژیک ،آلمان فرانسه،
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، بـلاروس ، ارمنسـتان ، سـویس ، سـوئد درآمد کشورهای کشـورهای  . غیررانتی دانست تا رانتی

جنـوبی،   کـره ، اردن، جامائیکـا ، ایتالیا، اسرائیل، ایرلندهنگ کنگ، ، جمهوری دومینیکن، قبرس

ی کـاملاً   توان در آسـتانه  را می سنگاپورو  پرتغال، نامیبیا، مراکش، مولداوی، جزیره مالت، لبنان

کـاملاً غیـر    لوکزامبورگ و ژاپن، بلژیک، فرانسه، آلماندر نهایت کشورهای . غیررانتی دانست

  . رانتی هستند

درصد بسیار مرفه جامعه از کـل   10های شاخص ضریب جینی، سهم درآمد با بررسی داده

توان کشورها را بر اساس درصد بسیار مرفه جامعه از کل درآمدها می 20درآمدها و سهم درآمد

  . میزان برابری در توزیع درآمد دسته بندی کرد

، قبـرس  ،کرواسـی ، بلغارسـتان ، باهامـا، بـلاروس  ، اتـریش دهد کشورهای شواهد نشان می

جنـوبی،  کـره ، ژاپـن ، انـدونزی،  مجارسـتان ، آلمـان ، فنلانـد ، مصـر ، دانمـارک ، چک جمهوری

و  سـوئد ، اسلوونی، اسلواکی، صربستان، رومانی، پاکستان، نروژنگرو، هلند، لوکزامبورگ، مونته

. ی کشورهای دارای برابری درآمـد هسـتند   هستند که عضو کامل مجموعه کشورهایی اوکراین

 ـ، یونـان ، فرانسـه ، اتیـوپی ، کانـادا ، بوسنی، برمودا، بلژیک، بنگلادش، آلبانی کشورهای د، ایرلن

ی  ، سـوئیس، تاجیکسـتان کشـورهایی هسـتند کـه در آسـتانه      اسـپانیا ، لهستان، لتونیقزاقستان، 

، الجزایـر کشـورهای  . ی کشـورهای دارای برابـری درآمـد هسـتند     عضویت کامل در مجموعه

، تانزانیـا ، سـوریه ، سـودان ، نیوزیلنـد،  مولـداوی ، ایتالیـا ، استونی، استرالیا، آذربایجان، ارمنستان

، چین کشورهای. هستند که عمدتاً درآمد افراد آنان برابر است کشورهایی یمن، ویتنامانگلیس، 

، سـریلانکا، ترکمنسـتان، ازبکسـتان، مقدونیـه کشـورهایی      پرتغال، نیجر، نپال، قرقیزستان، اردن

توان درآمـد افـراد    تر است، ولی می ها کم ی قبلی برابری درآمد در آن ستند که نسبت به دستهه

ترین حالت  در مبهم اسرائیلو  کامرونکشورهای . تر برابر خواند تا نابرابر ها را بیش ی آن جامعه

 درآمـد افـراد در  . برای عضویت در کشورهای با درآمـد برابـر یـا درآمـد نـابرابر قـرار دارنـد       

تـر   و ایالات متحده بیش تونسه، روسی، قطر، مراکش، مالی، غنا، گرجستان، کامبوجکشورهای 

 کشورهای. توان گفت شاخص نابرابری در این کشورها از برابری بالاتر استنابرابر است و می

، سـنگاپور ، سـنگال ، ماداگاسکار، مالاوی، موریتانیـا، فیلیپـین،   یکایایران، جاماگ، کنهنگ، گینه

توان گفـت درآمـد افـراد در ایـن      عاج کشورهایی هستند که میو ساحل اوگاندا، ترکیه، ایلندت

، نیجریـه ، موزامبیک، نیکاراگوئه، مالزی، فیجیکشورهای . تر نابرابر است تا برابر کشورها بیش
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ی کشورهایی قرار دارند  ی عضویت کامل در مجموعه هستند که در آستانه کشورهایی اروگوئه

، بحـرین ، آرژانتـین ، آنگـولا ، یتییهـا کشورهای . ها به شدت نابرابر است که درآمد افراد در آن

ن، دومینیک، چایل، کلمبیا، کاستاریکا، کلمبیا، آفریقای مرکزی، بولیوی، برزیل، بوتسوانابولیوی، 

، پانامـا ، نامیبیـا ، مکزیـک ، مالدیو، لسوتو، کنیا، هندوراسگواتمالا، گامبیا، وادور، ، السالاکوادور

ها نابرابری درآمد  هستند که در آن کشورهایی زیمبابوه، زامبیا، ونزوئلا، سوازیلند، پرو، پاراگوئه

  . شش نشان داده شده است  ی این تقسیم بندی در جدول شماره. بسیار بالاست

  

  عضویت کشورها بر حسب برابري درآمد - شش  ي جدول شماره
  

  

 محاسبات نویسندگان: منبع

  هاي مقاله داوري در باب فرضیه

و  ضـرورت  بررسـی  امکـان فـازی،   های مجموعه کاربرد و تطبیقی تحلیل امتیازات از یکی

شـرط،   حضـور  کـه  دهـد می نشان لازم شرط. است علّی ترکیبات و منفرد علّی شرایط کفایت

خود  را نظر مورد ی نتیجه تواند می کافی شرط که حالی در. است نتیجه، ضروری رخداد برای

 ایزیرمجموعه روابط منفرد، بررسی علّی شرایط ضرورت یا کفایت بررسی راه یک. کند ایجاد

  گروه  نوع عضویت  کشورها

، چک ، جمهوریقبرس، کرواسی، بلغارستان، باهاما، بلاروس، اتریش
جنوبی،  کره، ژاپن، اندونزی، مجارستان، آلمان، فنلاند، مصر، دانمارک

، اسلواکی، صربستان، رومانی، پاکستان، نروژلوکزامبورگ، مونته نگرو، هلند، 
  اوکراین، سوئد، اسلوونی

  1 درآمد کاملاً برابر

د، ایرلن، یونان، فرانسه، اتیوپی، کانادا، بوسنی، برمودا، بلژیک، بنگلادش، آلبانی
  ، سوئیس، تاجیکستاناسپانیا، لهستانقزاقستان، 

ی درآمد  درآستانه
  کاملاً برابر

2  

، نیوزیلند، مولدووا، ایتالیا، استونی، استرالیا، آذربایجان، ارمنستان، الجزایر
  یمن، ویتنام، انگلیس، تانزانیا، سوریه، سودان

  3  عمدتاً درآمد برابر

، سریلانکا، ترکمنستان، ازبکستان، پرتغال، نیجر، نپال، قرقیزستان، اردن، چین
  مقدونیه

تر دارای درآمد  بیش
  برابر تا نابرابر

4  

نه درآمد برابر و نه   اسرائیل، کامرون
  نابرابر

5  

تر دارای درآمد  بیش  ، ایالات متحدهتونسه، روسی، قطر، مراکش، مالی، غنا، گرجستان، کامبوج
  نابرابر تا برابر

6  

، ماداگاسکار، مالاوی، موریتانیا، فیلیپین، ایران، جامائیکاگ، هنگ کن، گینه
  ، ساحل عاجاوگاندا، ترکیه، تایلند، سنگاپور، سنگال

  7  نابرابرعمدتاً درآمد 

ی درآمد  درآستانه  اروگوئه، نیجریه، موزامبیک، نیکاراگوئه، مالزی، فیجی
  کاملاً نابرابر

8  

، آفریقای مرکزی، برزیل، بوتسوانا، بولیوی، بحرین، آرژانتین، آنگولا، هائیتی
، السالوادور، اکوادور، دومینیکا، چایل، کلمبیا، کاستاریکا، کلمبیابولیوی، 

، پاناما، نامیبیا، مکزیک، مالدیو، لسوتو، کنیا، هندوراس، گویانگواتمالا، گامبیا، 
  زیمبابوه، زامبیا، ونزوئلا، سوازیلند، پرو، پاراگوئه

  9  درآمد کاملاً نابرابر
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 است؛ اگر نتیجـه  شد، شرط، لازم پیش از این گفته که چنان. است نتیجه و مستقل شروط میان

بـا   امـر  ایـن . باشـد  نتیجـه  ی مجموعه شرط، زیر اگر است؛ کافی و باشد شرط ی زیرمجموعه

فـازی را   کـافی  علـت لازم و ای،  درچارچوب روابط مجموعه. است بررسی قابل فازی نمرات

  . و شاخص سازگاری و شاخص پوشش ارزیابی کرد نمودارتوان از طریق معیار  می

شـرط  ، کار بردکه حداقل در نیمی از مـوارد هایی به را برای علت 5/0 1محک رگین ارزش

 . )65( 3معمولاًهایی که  را به ترتیب برای علت 80/0و  65/0 عیارم و 2اندلازم و یا شرط کافی

  ). Ragin:2006(برد می کاراند بهلازم یا کافی. ) 80( 4اردتر مو بیشو  )

ی  ی اجتماعی بـا مجموعـه   های سرمایه ی مؤلّفه ی اول، رابطه ی فرضیه برای داوری در باره

  . گیرد سازگاری و پوشش مورد بررسی قرار می دموکراسی با استفاده از شروط

شود، نوعی مانندث در زیـر نیمسـاز    می ملاحظه یک و دو  ی نمودارهای شماره در که چنان

ی اعتماد متقابل  مجموعه در عضویت اعضای آن است که  دهنده شود که نشان اصلی تشکیل می

لازم برای وقـوع   شرط علی 6ی مشارکت مدنی بالا معمولاً و در مجموعه 5تر موارد بالا در بیش

  . دموکراسی استنتیجه 

  

  
  

  

  

  

                                                
1 .Benchmark Value 
2 .More often than not 
3. Usually 
4. Almost always 
5 .Almost always 
6 .Usually 

پراکندگی امتیازات  -یک  ي نمودار شماره

 مشارکت مدنی براي دموکراسی فازي شرط

امتیازات  پراکندگی -دو  ي شمارهنمودار 

مشارکت مدنی براي  لازم فازي شرط لازم

 دموکراسی اعتماد اجتماعی و دموکراسی
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0.7142=Coverage    0.3145 Consistency=      0.6991=Coverage   0.7197 Consistency=  

  

ی  شروط علّی نفع جمعی و اعتماد نهادی را بـرای نتیجـه   سه و چهار  ی شمارهنمودارهای 

شرط لازم برای دموکراسی است، در  1بر این اساس نفع جمعی معمولاً. دموکراسی وارسی کند

  . باشدکه اعتماد نهادی شرط لازم برای دموکراسی نمی حالی

  

  
  

  

  

  

0.7142=Coverage    0.3145 Consistency=      0.6991=Coverage   0.7197 Consistency=    

نـابرابری مازسـوی و   پنج و شش اختصاص به وارسی شـروط علّـی     ی های شماره نمودار

سـازگاری نـابرابری مازسـوی در توزیـع درآمـد       شـاخص  براساس. درآمدهای غیررانتی دارد

شـرط لازم بـرای    3تر مـوارد  شرط لازم و عدم دسترسی دولت به درآمد رانتی در بیش 2معمولاً

  . دموکراسی است

  

                                                
1 .Usually 
2 .Usually 
3 . Almost  always 

پراکندگی امتیازات  -سه  ي شماره نمودار

اعتماد نهادي براي  لازم فازي شرط شرط لازم

 دموکراسی

پراکندگی -چهار   ي شماره نمودار

  امتیازات

 نفع جمعی و دموکراسی فازي
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0.6421=Coverage   0.6745 Consistency=   0.7321=Coverage   0.8197 Consistency=  

  

ی اجتماعی بالا، دولت غیر رانتی و  سه شرط علّی سرمایه هفت اجتماع  ی شمارهدر نمودار 

های تجربی داده. نابرابری مازسوی در توزیع درآمد با دموکراسی مورد بررسی قرار گرفته است

تـر مـوارد    اجتماع این شروط در بـیش  دهد کهای نشان می ی فازی میان مجموعه ناظر بر رابطه

، این ادعا را تأییـد  ی مطالعه شدهدرصد موردها87به عبارتی . وکراسی استشرط لازم برای دم

ی اجتماعی بالا، دولت غیر رانتی و نابرابری مازسوی در توزیع  ترکیب عطفی سرمایه کند که می

  . است دموکراسی ایبرو نه کافی لازم  درآمد ترکیب علّی

  

  
  

  پراکندگی امتیازات فازي -هفت   ي شماره نمودار

  نابرابري مازسوي براي دموکراسی شرط

  

0.676 Coverage= 0.8796         Consistency=  

 پراکندگی امتیازات فازي -پنج  ي شماره نمودار

ي اجتماعی و  هاي سرمایه لازم مؤلفّه شرط

 درآمدعاي غیررانتی و نابرابري با دوکراسی

پراکندگی  -شش  ي شمارهنمودار 

درآمدهاي  شرط لازمامتیازات فازي 

 غیررانتی و دموکراسی
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 بررسی این شرط علّی در نظری، شش مدل اساس بر): 1ترکیبی(هاي عطفی بررسی علیت

 FS/QCAافزار  نرم 6. ترکیب علی متصور است 64شرط،  شش این برای. گرفت قرار مد نظر

 در را مـوارد  در میـان  علـی  شـرایط  ممکـن  های فازی ترکیب کذب و صدق الگوریتم ایجاد با

 جـدول  در. دهـد مـی  نشان را ترکیب هر در موارد و فراوانی محاسبه کرده جداگانه های ردیف

ی مـورد   ی عوامـل را بـرای پیـدایش نتیجـه     کلیه فازی، شرایط حضور و غیاب کذب و صدق

ی عضـویت کامـل و عـدد صـفر      دهدهن ـ در ایـن جـداول نشـان    1عـدد  . دهـد  بررسی قرار می

در این نوع تحلیـل، نمـرات فـازی    . ی عدم عضویت کامل عنصر در مجموعه است دهنده نشان

بـه   5. 0تـر از   به عنوان عضویت کامل کشورها در مجموعه و نمرات فـازی کـم   5. 0بالاتر از 

در ایـن جـدول شـاخص سـازگاری     . عنوان عدم عضویت کامـل در نظـر گرفتـه شـده اسـت     

ی نسبتی از موارد است که در هر ردیـف جـدول صـدق و کـذب نتیجـه را نشـان        دهنده ننشا

با استفاده از فرایندهای به حـداقل رسـاندن ترکیبـات ممکـن و جداسـازی ترکیبـات       . دهد می

ترکیب علّی عطفی به دست آمد که به تحقیق دموکراسی در یک  5ترکیب علّی،  64مرتبط، از 

  . انجامد کشور می

 
  فازي کذب و صدق الگوریتم دموکراسی براساسي بررسی مسیرهاي علیّ  نتیجه - هشت  ي جدول شماره

  

                                                
1 .Configurational 

consistency 7Unique coverage 8Raw coverage هاي علیّ ترکیب 
مشارکت *اعتمادنهادی8*اعتمادمتقابل~ 0.186496 0.092736 0.961206

 نابرابری مازسوی* دولت رانتی* مدنی
مشارکت *اعتمادنهادی~*اعتمادمتقابل 0.236277 0.692169 0.845579

 نابرابری مازسوی*دولت رانتی~*مدنی
مشارکت *اعتمادنهادی*اعتمادمتقابل~ 0.243566 0.286086 0.967348

 جمع گرایی~* دولت رانتی ~*مدنی
نفع ~ *مشارکت مدنی*اعتمادنهادی ~ 0.690916 0.206826 0.853195

نابرابری * دولت رانتی* جمعی

 مازسوی
نفع *اعتمادنهادی~*اعتمادمتقابل 0.075600 0.036087 0.903904

دولت  ~*مشارکت مدنی~*جمعی

 نابرابری مازسوی~* رانتی
solution coverage: 0.595405                    solution consistency: 0.869181  
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  نابرابری مازسوی* دولت رانتی* مشارکت مدنی*اعتماد نهادی*اعتماد متقابل~ :اول مسیر

  نابرابری مازسوی* دولت رانتی ~*مشارکت مدنی*اعتماد نهادی~*اعتماد متقابل :مسیر دوم

  جمع گرایی ~* دولت رانتی ~*مشارکت مدنی*اعتماد نهادی*اعتماد متقابل~ :مسیر سوم

نـابرابری  * دولـت رانتـی   ~*نفـع جمعـی   ~ *مشارکت مدنی*اعتماد نهادی ~ :مسیر چهارم

  مازسوی

دولـت   ~*مشـارکت مـدنی  ~*نفـع جمعـی  *اعتمـاد نهـادی  ~*اعتمـاد متقابـل  : مسیر پـنجم 

  نابرابری مازسوی~*رانتی

اعتمـاد  : شده مازسـوی و مسـیر دوم   داده تشخیص کافی در نهایت سه مسیرعلیت ترکیبی

نتی و نفع جمعی پایین و مسیر متقابل بالا، اعتماد نهادی بالا، مشارکت مدنی بالا، دولت غیر را

نفع جمعی پایین، دولت غیر رانتـی و نـابرابری   ، اعتماد نهادی پایین، مشارکت مدنی بالا: سوم

  . مازسوی در توزیع درآمد است

ویژگی مشترک این سه مسیر مشارکت مدنی بالا و عدم دسترسی به درآمدهای رانتی است؛ 

م نابرابری مازسوی در توزیع درآمد است و ویژگـی  ی مسیر اول و سو اما ویژگی متمایز کننده

در میان این سه مسیر، مسیر . مشترک مسیر دوم و اول، اعتماد متقابل بالا میان افراد جامعه است

 نشـان  را مطالعه تحت تجربی علل اهمیت، 1پوشش شاخص. اول شاخص پوشش بهتری دارد

 دو الزامـاً  ایـن ). 2008کنـت،  ( است رگرسیون در تبیین شده واریانس با قیاس قابل و دهدمی

  . باشند داشته پوشانی هم علّی مسیرهای است ممکن که چرا نیستند؛ برابر

تر موارد شـرط   های علّی در بیش دهد که ترکیب ی مسیرها نشان می شاخص سازگاری کلیه

  . علّی لازم برای دموکراسی است

  

  گیري نتیجه

 بخـش  در. لحاظ شـاخص دموکراسـی اسـت    به کشورها پذیریاین مقاله، تفاوت ی مسأله

  نظـری نشـان داد کـه دموکراسـی     دانـش  عنـوان بـه  شده بیان هاینظری، مرورتئوری مطالعات

بنـابراین  . توان تبیین تک عاملی از آن ارایه داد ای چند بعدی و چند علیتی است که نمیپدیده

                                                
1 coverage 
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ی اجتمـاعی،   تابعی از عوامل سرمایهدر تدوین الگوی نظری پژوهش تأکید شد که دموکراسی 

ایـن الگـوی نظـری،     برمبنـای . نابرابری در توزیع درآمد و درآمدهای غیررانتـی دولـت اسـت   

که ترکیب عطفی عوامل یاد شده، ترکیب علّی لازم و کـافی   شد بیان چنیناین منطقی استدلال

  . برای تحقق دموکراسی است

وط منفرد برای پیدایش دموکراسی نشان داد که های تجربی این پژوهش در بررسی شریافته

تـر مـوارد و مشـارکت     اعتماد متقابل میان افراد جامعه و عدم دسترسی دولت به درآمد در بیش

مدنی و نفع جمعی بالا و نابرابری مازسوی در توزیع درآمد معمولاً شرط لازم برای دموکراسی 

 بـودن اعتمـاد نهـادی    کافی نه و لازم نه مؤید کفایت اعتماد نهادی و لزوم بررسی شرط. است

  . است دیگر متغیرهای حضور با و ترکیبی صورت به آن نقش از حاکی و برای دموکراسی است

 منفـرد ایفـا   های علت از متفاوتی اثرات علّی شرایط ترکیب اجتماعی های پدیده در معمولاً

متقابل بالا، اعتماد نهـادی پـایین،   که اعتماد  است آن از مسیر اول شرط کافی حاکی. نمایندمی

کنـار نـابرابری مازسـوی در توزیـع      مشارکت مدنی بالا، عدم دسترسی به درآمدهای رانتی در

  . تری برای رخدادن دموکراسی دارد مسیر دوم و سوم اهمیت بیش با مقایسه درآمد در

ی اجتماعی، درآمدهای رانتی و نابرابری در جامعـه   نقش سرمایه مؤید آمده به دست نتایج

  . دادن دموکراسی است به عنوان عوامل تأثیرگذار اصلی در رخ

 و نفتـی  درآمـدهای  به ها ویژگی مشترک مسیرهای علّی کافی در خصوص عدم اتکا دولت

عـه حـاکی از آن   به همراه مشارکت مدنی افراد جام) مالیاتی درآمدهای( نیاز به جامعه احساس

است که وجود نابرابری در جامعه و اعتماد متقابل افراد جامعه و روحیه نفع جمعی مادامی که 

های مدنی منفعل باشند،  ها از نظر اقتصادی مستقل باشند و افراد جامعه نسبت به فعالیت دولت

  . کنند برای ایجاد و تحکیم دموکراسی کفایت نمی

 حمایـت تجربـی از   بـر  عـلاوه  این پـژوهش  تجربی هاییافتهتوان گفت  بر این اساس می

های انجام گرفتـه در خصـوص تـأثیر     پژوهش تأیید تجربی بر نتایج نظری پژوهش و استدلال

دهد که حضور و عدم حضور هر یک از  علّی متغیرهای اقتصادی، سیاسی و اجتماعی نشان می

بـر ایـن   . ای معنادار تغییـر دهـد   گونه بهی نتایج را  تواند مجموعه های شروط علّی می مجموعه

  . اساس تبیین تک علتی از دموکراسی بدون در نظر گرفتن سایر ابعاد مؤثر تبیینی ناقص است
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  منابع

 ی انتشارات روزنامه :دلفروز، تهران ی ترجمه، هاي مدنی دموکراسی و سنت) 1380(پاتنام، روبرت -1

 . سلام

، توسـعه ي اجتماعی، اعتمـاد و   سرمایه )1384(تاجبخش به کوشش کیان تنام، رابرت و دیگراناپ -2

 . نشر شیرازه: افشین خاکباز افشین و حسن پویان، تهران ی ترجمه

ی اقتصـادی و   ی اجتمـاعی، پیامـدهای آن بـرای توسـعه     تئوری سـرمایه « )1378(تاجبخش، کیان -3

 .  2 ی ، شمارهگفتمان ،»اجتماعی

  . روزنه: تهران، دولت و دموکراسی )1382(توحیدفام، محمد -4

: ی فریدون فاطمی و وحید بـزرگ، تهـران   ترجمه، ي مدنی ودولت جامعه )1377(چاندوک، نیران -5

 . نشرمرکز

، »شناسی شناسی و واسنجی در جامعه سازی تابع عضویت فازی، نوع شاخص«) 1388(چلبی، مسعود -6

 . 6-28ص ، 4  ی ی سوم، شماره دوره ،ي مطالعات اجتماعی ایران مجله

، »یـک بررسـی مفهـومی   : دولـت رانتیـر و رانتیریسـم    رانـت، «) 1376(یوسفی، امیر محمـد حاجی  -7

 . 155تا  152 ص، 126و  25ی یک شماره ، اقتصادي -اطلاعات سیاسی

، »های علوم اجتمـاعی  رگرسیون خطی فازی و کاربردهای آن در پژوهش« )1388(خدایی، ابراهیم -8

 . 82-98چهار، ص  ی ی سوم، شماره ، دورهي مطالعات اجتماعی ایران مجله

, ی سـوم  ، دورهحیـات نـو   ،»شـارکت مـدنی  ی اجتمـای و م  سرمایه« )1381(ذکایی، محمد سعید -9

 . 18-23ص ،661ی  شماره

ی  ، شـماره 1ی ، دورهي علـوم اجتمـاعی   دانشنامه، »فازی سازی دموکراسی«) 1388(ساعی علی - 10

 . 167-191یک، ص

ی پیـروز ایـزدی،    ترجمـه  ،»اینترنت و اجتماعی نوین های دموکراسی، جنبش«) 1383(سالتر، لی - 11

  . 133-162، ص5یک ی ؛ شماره3ی  دوره، رسانه

 پهلـوی (ایران در دموکراسی بر رانتیر دولت تأثیر«) 1388(امان صفاری و سارا، طاهری، ابوالقاسم - 12

  . 91-122دوازدهم، ص ی چهارم، شماره ، سالتاریخ پژوهشی علمی ي نامه فصل، »)دوم
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، هاي اقتصـادي دیکتـاتوري و دموکراسـی    ریشه) 1390(عجم اوغلو دارون و جیمز رابینسون - 13

 . کویر: تهران

، غلامعباس توسلی، ] ی و حفظ آنعي اجتما پایان سرمایه[  پایان نظم) 1379(فوکویاما، فرانسیس - 14

 . ایرانیان ی جامعه: تهران

انتشـارات  : ، تهـران هاي اجتمـاعی  هاي استنباط فازي و پژوهش سیستم) 1389(قاسمی، وحید - 15

 . جامعه شناسان

رضـا   ی علـی ، ترجمـه »نفـت  ی اقتصاد سیاسی کشورهای صادرکننده«) 1374(کاتوزیان، همایون - 16

  . 95-119، ص96و  95ی  ، شمارهاطلاعات سیاسی اقتصاديطیب، 

  . گام نو: ، تهرانگذار به دموکراسی) 1386(کدیور، محمدعلی - 17

 ی ، ترجمـه »اقتصـاد سیاسـی نفـت در خاورمیانـه    «) 1375(کوربوسی، عـاطف و سـلیم منصـور    - 18

  . 112-130، ص 107ــ 108، سال دهم، ش اقتصادي -اطلاعات سیاسییوسفی،  رمحمد حاجامی

خاکبـاز،   افشـین و علیقلیـان  ی احـد   ، ترجمـه دمکراسـی و توسـعه   )1378(ویچ، آدریـان  لفت - 19

  . طرح نو:تهران

ي  فصـلنامه ، ، گرایش به دموکراسـی بحران مالی، درآمد ثابت نفتی) 1374(لوسیانی، جیاکومو - 20

  . 42-56، ص 2، سال دوم، ش خاورمیانه
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