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 ی اجتماعی و نسل: شبکه

 شهر شیراز انبزرگسالان مرکزی جوانان و  وگویی گفتتحلیل شبکه
 2پور صادقیان ، مریم هاشم 1محمدتقی عباسی شوازی 

 چکیده 

گفتشبکه مهم وگویی  از  یکی  عنوان  به  دهندهمرکزی،  تشکیل  عناصر  جامعه  ترین  هر  تغییرات  ی 

مرکزی دو نسل   وگوی ی گفتزیادی را تجربه نموده است. پژوهش حاضر با هدف توصیف و تحلیل شبکه

و کشف و شناخت تغییرات آن انجام شده است. این مطالعه با روش پیمایش انجام شده    بزرگسالان جوان و  

اند که با  ساله شهر شیراز بوده 40-65 انبزرگسالانساله و  29-15نفر از جوانان  600ی مورد مطالعه و نمونه

مرکزی با استفاده از   وگویی گفتاند. شبکهای انتخاب شدهگیری تصادفی چندمرحلهاستفاده از روش نمونه

نتایج توصیفی   بزرگسالانی اجتماعی در بین دو نسل جوان و  ی سنجش شبکهنامهپرسش تکمیل گردید. 

می نشان  مطالعه  این  اندازهمهم  که  شبدهد  گفت کهی  و   وگویی  تعاملات  فراوانی  شبکه،  تراکم  مرکزی، 

شبکه نزدیکی  و  حمایت  بیش  انبزرگسالانی  صمیمیت  و  قومیتی  ناهمگنی  مقابل،  در  است.  جوانان  از  تر 

دهد که گرچه آزمون  تر است. نتایج استنباطی نشان میشده از شبکه نیز برای جوانان بیشاجتماعی دریافت

ساختی،   بعد  کل  شبکهتفاوت  کارکردی  و  گفتتعاملی  و   وگویی  جوانان  معنادار    انبزرگسالانمرکزی 

از شاخص برخی  تفاوت  ولی  آن نیست  از  یک  هر  می های  نظر  به  مجموع  در  هستند.  معنادار  که ها  رسد 

 ای است. مرکزی مردم شهر شیراز در حال تغییر  به سمت فردگرایی شبکه وگویی گفتشبکه

 

 ؛ جوانان؛ پیوندهای اجتماعی؛ تحلیل شبکه. انبزرگسالانمرکزی؛  وگویگفتی شبکه های کلیدی: واژه

 

 

 

 
   mtabbasi@rose.ac.ir                                  مسوول( ی)نویسنده  گاه شیرازشناسی، دانشاستادیار جامعه  1
   s.mhashempour@rose.ac.ir                                        گاه شیرازشناسی، دانشجوی دکتری جامعهدانش  2
 

 17/11/1398تاریخ پذیرش:   01/07/1398تاریخ دریافت:

 مقاله پژوهشی 
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 له مقدمه و طرح مسأ

مهمیکی   پایهاز  که  عناصری  اجترین  روابط  است،  استوار  آن  بر  اجتماع  با  های  افراد  تماعی 

روابط    درواقعاجتماعی در یک شبکه از روابط اجتماعی قرار دارد.    یباشد. هر رابطهیکدیگر می

-شبکهگوناگون، درونهای  ها را به شیوهاجتماعی با ایجاد پیوند و تعامل میان افراد یک جامعه، آن

می قرار  خویشاوندان  غیر  و  خویشاوندان  از  ضای  طریق  این  از  تا  خوددهد  نیازهای  رفع  ،  من 

 اجتماعی است.   یهر فرد دارای یک شبکه تبعو به  شان را شکل دهندزندگی اجتماعی

زیرمجموعه از  شبکهیکی  مهم  شبکه  یهای  است. وگویگفت   یاجتماعی،    یشبکه  مرکزی 

لینگ   1)همپتون ی اجتماعی هر فرد است مهم شبکه  یی اعضامرکزی، دربردارنده وگویگفت  ، 2و 

شود  از افرادی تشکیل می  عمدتاً(. این شبکه  2006و همکاران،    4؛ مک فرسن2013،  3؛ چن3201

آنیفرد مسا که   با  را  میان میها دل مهم خود  آن  گذارد؛ر  دریافت می از  طور  بهکند و  ها حمایت 

آن با  دارددائمی  تماس  و ولمن،  ها  در  وگفت  یلذا شبکه  (. 136-138:  2012)رینی  گوی مرکزی 

گذارد. شاید به همین دلیل باشد که  گیرد و اثرات مهمی بر زندگی او می تعاملات فرد قرار می مرکز

های العات شبکهترین مفاهیم در مطیکی از مهم  گوی مرکزیوگفت   یاخیر، شبکه   یطی سه دهه

 (. 2013، 5)اسمالاجتماعی بوده است

با   وگویگفت  یشبکه اشخاصی  شامل  اجتماعی  هانقشمرکزی  می ی  متفاوت  و  بسیار  شود 

می  آن  کیفیت  و  کمیت  دگرگونی  و  داشته  تغییر  اجتماعی  کلان  تغییرات  در  را  مهمی  نقش  تواند 

هایی  که دیگران شبکهیدرحالدارند؛    ای مرکزی گسترده وگویگفت   ی شبکهباشد. برخی از افراد،  

اشخاص محدود است. از  منتخبی  تعداد  به  که  ف  دارند  برای هر  که این شبکه،  دارد  رد مختصاتی 

از همین رو،   آن قرار دارد؛  از شرایط خاصی است که در  مرکزی و   وگویگفت   یشبکهبرگرفته 

است.   برخوردار  خاصی  اهمیت  از  آن  روابط  بر  حاکم  از    یروابطالگوهای  گروه  این  با  فرد  که 

حمایت   یشبکه نوع  حتی  و  برقرار  خود  آناجتماعی  از  که  می هایی  دریافت  از  کند  ها  همگی 

  تنها نههایی  تر هستند. چنین بررسیو نیازمند کنکاش برای شناخت بیش  توجهقابلموضوعات مهم،  
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ریزان در سطح  ولین و برنامهو گذاران و مسبرای خود افراد در سطح خرد جامعه، بلکه برای سیاست 

وز در ایران تحقیقات  ، هناین با وجود تواند مفید فایده واقع شود و بلکه ضرورت دارد.کلان نیز می

افراد صورت    یمرکزی و حتی شبکه وگویگفت   یشبکهای پیرامون  جانبهجدّی و همه اجتماعی 

مرکزی ایرانیان   وگویگفت  یشبکهالات جدی در این حوزه این است که ؤ نگرفته است. یکی از س 

و شدت روابط    هایی دارد؟ دامنه و تنوعات آنچه ویژگی  بزرگسالاندر دو نسل جوان و    خصوصاً

تا جوان تغییراتی داشته   بزرگسالانموجود در آن به چه صورت است؟ آیا در طول گذر از نسل  

 است؟  

نیز   و  قومی  تنوعات  از  مهاجرپذیری،  دلیل  به  که  است  ایران  بزرگ  شهرهای  از  یکی  شیراز 

دو نسل  مرکزی    وگویگفت   یشبکه  یهای مختلفی برخوردار است. به همین دلیل، مطالعهفرهنگ

تواند اطلاعات مهمی را در اختیار محققان این حوزه بگذارد که در  این شهر می  بزرگسالانجوان و  

 .   است ها نیز بسیار اثربخش گذاریسیاست 

-گفت یشبکهتحقیق پیش رو در تلاش است تا به بررسی ابعاد ساختاری، تعاملی و کارکردی 

  درصدد این تحقیق    درواقع.  بپردازدر شیراز  شه  نبزرگسالای سنی جوان و  هاگروهمرکزی   وگوی

نسلی  مرکزی، تغییرات بین  وگویگفت  یشبکهاست که ضمن افرایش اطلاعات پیرامون چگونگی  

 ی دهندهنشانتواند تا حدی  این دو نسل می  یهای موجود در شبکهتفاوت  آن را نیز کاوش کند.

 د. مرکزی در طول زمان نیز باش وگویگفت یشبکهتغییرات 

 در این راستا، اهداف این مطالعه عبارتند از:

 . انبزرگسالانمرکزی جوانان و  وگویگفت  یشبکهتوصیف و تحلیلی از ابعاد   یارائه

به تغییرات  شناخت  و  در  وجودکشف  و   وگویگفت   یشبکهآمده  جوان  نسل  دو  مرکزی 

 . بزرگسالان

 پژوهش یپیشینه

 های داخلیپژوهش

از   320اجتماعی    یپیمایشی، شبکه  ی( در یک مطالعه1386)یی  باستانی و صالحی هیکو  نفر 

بالا را بررسی کرده  18افراد   به  یافتهسال  نظر  دهد که شبکهها نشان میاند.  از  های زنان و مردان 

تفاوت قابل ملاحظه )اندازه و ترکیب شبکه(  ندارندساخت  تعاملی و    ؛ای  نظر خصوصیات  از  اما 

می متفاوت  زنانهبکارکردی  انواع  زنان  مردانهاشند.  انواع  مردان  و  )عاطفی(  تر حمایت  تر حمایت 
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می)ما فراهم  را  اطلاعاتی(  و  سرمایههم   کنند.لی  متأهل  و  شاغل  افراد  بالاتری   یچنین،  اجتماعی 

 دارند.  

-نفر از دانش  268اجتماعی    یخود به بررسی شبکه   ینامه( در پایان1386محمدنیایی بایگی )

دانشجویان   کارشناسی  آخر  یافتهسال  است.  پرداخته  مازندران  میگاه  نشان  بعد ها  در  که  دهد 

اندازه دانشدانش  یشبکه  یساختی،  مرد،  دانشجویان  و  متأهل  بزرگجویان  شاغل  از  جویان  تر 

-جویان با پیوندهای قوی خود بیش جویان است. در بعد تعاملی، دانشسایر دانش  یشبکه  یاندازه

تر با وسایل جدید ارتباطی صورت سنتی )حضوری و تلفنی( و با پیوندهای ضعیف خود بیشتر به

حمایت مالی   یجویان فقط در زمینهکنند. در بعد کارکردی، دانش)ایمیل، پیامک( رابطه برقرار می

 با هم تفاوت دارند. 

و   شوازی  )عباسی  مطالعه1395همایون  یک  در  رابطه  ی(  پیوندهای    اینترنت   یپیمایشی،  و 

دانش دانش  404اجتماعی   نمونه  را  شیراز  گاهجوی  روش  تصادفی  با  مطالعه   ایچندمرحلهگیری 

نکرده شبکهاند.  پیوندهای  که  است  آن  از  حاکی  مرکزیوگفت  یتایج  نوع  بیش،  گوی  از  تر 

است قوی  شبکه  پیوندهای  دامنه  هاآن   یو  است.    ی از  برخوردار  کمی  زنامجموع در)تنوع(  ن، ، 

ترین پیوندهای قوی به نسبت متوسط دارای بیش  یجویان مقطع دکتری و طبقههل، دانشأافراد مت

 . هستنددیگران 

( عبدللهی  ژاله  و  مطالعه1397بابائی  یک  در  مطالعه  ی(  به  پیوندهای    یرابطه  یپیمایشی 

اند. جان پرداختهنفر از کارکنان شرکت ایران ترانسفو زن  316رسمی با سلامت روان    اجتماعی غیر

می نشان  دامنهنتایج  که  عرضه  یدهد  پیوندها،  شدت  در    ی پیوندها،  حمایت  دریافت  حمایت، 

پیوندهای غیررسمی، جنسیت، سن، تحصیلات، تأهل، تعداد فرزندان و پست سازمانی با    یشبکه

رابطه نشانمع  یسلامت روان  نتایج  دارند. همچنین  مردا  یدهندهناداری  که  به  این است  نسبت  ن 

تری پیوندهای بیش  یحمایت، دریافت حمایت، شدت پیوندها و همچنین دامنه  ی زنان از عرضه

 برخوردارند. 
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 های خارجی پژوهش

سال از   18-94سنی    یفرد در محدوده  185ای پیمایشی  ( در مطالعه2001و همکاران )  1فانگ 

-اجتماعی افراد مسن  یبین آن است که شبکهها ماند. یافتهدو گروه قومی را مورد بررسی قرار داده

-تری را درتر و دوستان پیرامونی کمتر، دوستان نزدیک و صمیمی بیشتر در مقایسه با افراد جوان

آن شادی  پایین  سطوح  با  جوانان  پیرامونی  دوستان  بالای  درصد  این،  بر  علاوه  مرتبط بردارد،  ها 

 .است 

  2008که در سال  را  پیمایش اجتماعی سراسری آمریکا  های  ( یافته2011همپتون و همکاران )

روی   شده  بزرگسالان  2512بر  کرده  ،انجام  یافتهتحلیل  میاند.  نشان  از  ها  استفاده  با  که  دهد 

نیافتهاوریفن افزایش  اجتماعی  انزوای  جدید،  اندازه  ،های  افراد  شبکه  یاما  تعداد  و  مرکزی  های 

مثبتی با اندازه و تنوع شبکه دارند؛   یتلفن همراه، رابطه  .ت ها کاهش یافته اسغیرخویشاوند در آن 

شبکهرسانه در  فراگیری  آگاهی  اجتماعی  میهای  ایجاد  شخصی  تخصصیهای  که  شدن کنند 

نتیجه در  که  برده  بالا  را  شبکه  اعضای  نظارت  و  داده  افزایش  را  نزدیک  تنوع   ،آن  یپیوندهای 

 ها افزایش یافته است.   شبکه

مطالعه0132)  2اسمال در  بررسی  (  به    صورتبه نفر    2000مرکزی   وگویگفت   یشبکهای 

سهمیه میپیمایش  نشان  نتایج  پرداخت.  آنلاین  که  ای  از    45دهد    وگویگفت   یشبکهدرصد 

است. افرادی نظیر پزشکان، همکاران، رهبران معنوی که فرد    مهم  یرغمتشکل از افرادی    ،مرکزی

آن به  عاطفی  نداوابستگی  افراد  ها  این  که  است  آن  امر  این  مطلع شناخته    عنوانبهرد. علت  افراد 

 ها در دسترس هستند.  دهد این گروهل مهم روی مییکه مسا  شوند و همچنین زمانیمی

سال در هلند   15-45راد  بر روی افکه  طولی    یهای یک مطالعه( مبتنی بر داده2013)  3تیوبرگن 

مرکزی انجام داده است. در پژوهش اول   وگویگفت   یبکهشخصوص    دو مطالعه در  انجام شده،

گوی مرکزی  و های گفت ها، شبکهها و مراکشیها در مقایسه با ترک دهد که هلندینتایج نشان می

ها تر هلندیعالی  تری دارند که علت آن بنا بر بررسی محقق به تحصیلات و مشاغلتر و غنیبزرگ

دوم،  پژوهشی انجام داده است. این پژوهش، مبتنی بر   یمطالعه( در  2015گردد. تیوبرگن )برمی

-سال در هلند انجام شده است. نتایج نشان می  15-45طولی بر روی افراد    یهای یک مطالعهداده
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در شبکه قومیتی  پیوندهای  که  دیگری  و های گفت دهد  در کشور  که  مهاجران  زنان،  گوی مرکزی 

جرپذیر و افرادی که فرهنگشان نزدیک به فرهنگ هلندی است،  اند، ساکنان مناطق مها متولد شده

 تر است.  قوی

-جویان سال اول در رشتهدیگری با تعدادی از دانش  ی( در مطالعه2015اسمال و همکاران )

مصاحبه مختلف،  دادهساختارنیمه  یهای  انجام  ثبات  یافته  و  پایداری  میزان  تا  -گفت   یشبکهاند 

گاه مطالعه کنند. نتایج نشان به دانش  دوروماه تا یک سال اول    6در طول    ها رامرکزی آن وگوی

کند. علت این چشمگیری تغییر می  طوربهمرکزی افراد دیر یا زود   وگویگفت   یشبکهدهد که  می

های معمول شوند، تعهدات و فعالیت های نهادی جدید که افراد وارد آن میامر آن است که محیط

 دهند. میها را تغییر آن

)  1چنگ  همکاران  تفاوت2015و  تلفنی  پیمایش  روش  از  استفاده  با  و (  اندازه  در  سنی  های 

سنی    یبوک در محدودهاجتماعی فیس  یکاربر شبکه  1000در میان  را  بوک  های فیسساخت شبکه

داده  93-18 قرار  بررسی  مورد  یافتهسال  میاند.  نشان  شبکهها  که   ان گسالانبزردوستان    یدهد 

ها در فضای واقعی  اما نسبت بالاتری از دوستان آن  ؛ تری است تعداد افراد کم  ی تر دربرگیرندهمسن

نیز با آن تر انزوای اجتماعی و تنهایی  ها دوست هستند و این نسبت بالا با سطوح پایین)آفلاین( 

 باشد.مرتبط می

مطالعه2020)  2دولاپوسامفان و دوپسو در  اثر سرمای (  بررسی  به  اجتماعی خانوادگی و    یهای 

بر سلامت روان   پرداخته  15-24جوان    2307همسایگی  آفریقای جنوبی  در  نشان  سال  نتایج  اند. 

که سرمایهمی از سرمایه  ی دهد  بیش  همسایگی  روان    یاجتماعی  بر سلامت  اجتماعی خانوادگی 

 شود.  ها میجوانان اثر دارد و مانع افسردگی آن

ا مطالعات  بر  مروری  حوزهنجامبا  در  شبکه  یشده  و  می  یروابط  که  اجتماعی  دریافت  توان 

انجام بیشمطالعات  کشورها  در سایر  مفهوم سرمایهشده  به  و شبکه  یتر  و    یاجتماعی  اجتماعی 

مفهوم  کم به  پرداخته وگویگفت   یشبکهتر  کماند  مرکزی  نیز  ایران  در  که و  است  مطالعاتی  تر 

 وگویگفت  یشبکهلذا    ؛افراد را در مرکز توجه قرار داده باشند  3عی اجتما   یشبکهخاص،    طوربه

 
1 Chang 
2 Dolapo Somefun,  Simo Fotso 
3 Social network 
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حوزه یک  روی    یمرکزی  بر  خاص  طور  به  که  مطالعاتی  است.  مانده  باقی  ناشناخته  تحقیقاتی 

یک تحلیلی  یچه اما    ؛اندمرکزی انجام شده نیز از زوایای متفاوتی به آن پرداخته وگویگفت   یشبکه

از   مقایسه یوگوگفت   یشبکهجامع  ارائه    یمرکزی و حتی  نسلی  مطالعهاندنکردهبین  حاضر   ی. 

 اجتماعی در ایران تکمیل کند.   یشبکه  یدرصدد است تا این شکاف را در مطالعات حوزه
 

 چارچوب نظری پژوهش

ولمن نظریه  1بری  جمله  او  از  است.  شبکه  معاصر  از    عنوانبهپردازان  ی پردازانهینظریکی 

حاضر،   یی تحلیل شبکه داشته است. در مطالعهکه نقش مهمی در تعمیق نظریهشود  محسوب می

فرض اساسی حاکم بر  گرفته شده است. پیش در نظرمبنای چارچوب نظری  عنوانبهی ولمن نظریه

از صنعتی  ینظریه بعد  تحولات  که  این است  به  ولمن  را  به گروه  اجتماعی محدود  روابط  شدن، 

 است.  نمودهای تبدیل روابط شبکه 

اند که الگوی اجتماع  جدیدی شده  یولمن معتقد است که جوامع در دوران مدرن، وارد مرحله

به  یابد. امروزه پیوندهای اجتماعی از پیوندهای محلی و متراکم  شخص به شخص در آن تحقق می

ای از  ته مجموعه، اجتماع همانند گذشرو نیا ازدر حال تغییر است.  پیوندهای دور از هم و پراکنده

دهکده و  گروههمسایگان  اجتماع  های  بلکه  نیست.  بین  یشبکه  عنوانبهمانند  شخصی پیوندهای 

(. در این شرایط، این فرد است و نه خانوار یا گروه  153:  2002)ولمن و همکاران،شودعریف میت

اولیه واحد  است که  ارتباط  اصطلاح160)همان:ی  با  ولمن  را  تغییرات  این  عنوان  (.  تحت  ی 

-ی، حالتی است که طی آن فرد ضمن این اشبکه. فردگرایی  کندیمتوصیف    "2ای فردگرایی شبکه"

که با چه بخشی از    کندیمفردی انتخاب    صورتبهای از تعاملات قرار دارد ولی  که در درون شبکه

ولمن، تغییرات   یاش و در چه زمان و مکانی و به چه صورتی ارتباط داشته باشد. طبق نظریهشبکه

را    یشبکه در عصر حاضر  کارکردی    یدسته  3به    میتوانی ماجتماعی  تعاملی و  تغییرات ساختی، 

 تقسیم کنیم:

به اعتقاد ولمن ارتباط شخصی و سیال، روابط را   های  به سمت شبکهتغییرات ساختی شبکه: 

-گ صورت میهایی گسترده و بزرسوق داده است. این روابط در شبکه  فردی شخص به شخص

فردگرایی شبکه در وضعیت  امروزه  بهگیرد؛ چراکه  هر شخص  متصلای،  گروهجای  به  های  بودن 

 
1 Barry Wellman 
2 Networked Individualism 
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های متعددی در خانه، با دوستان و  شخصی خودش را دارد. هر شخص در نقش  یشبکه  یکسان،

مدرسه یا  کار  محل  در  و  شبکه  خویشاوندان  قالب  در  و  است  به شخصدرگیر  با    های شخص 

-مسیر زندگی اجتماعی افراد را از خانواده(. این امر  10:  2002)ولمن،  کندرتباط برقرار میدیگران ا

استحکام و پراکنده های فردی متنوع، کمبافته، محله و روابط گروهی به سمت شبکهی عمیقاً درهم

ه بسیار  نند ک ک هایی با هم تعامل می به همین دلیل است که افراد جامعه در شبکهاست.    تغییر داده

هستند متنوع  و  ولمن،  بزرگ  و  آن9:  2012)رینی  با  که  افرادی  از  بسیاری  و  دارند،   سروکارها  ( 

 (. 153: 2002)ولمن و همکاران، شناسندییکدیگر را نم

شبکه جوامع  دروندر  مرزهای  بین   یشبکهای،  ارتباطات  هستند،  نفوذپذیرتر  نیز  افراد  روابط 

است،   تغییر  در  شبکه  منعطفکم  مراتب هسلسلچندین  و  افراد تر  با  تعاملات  و  دارد  وجود  تری 

(.  153:  2002شود )ولمن و همکاران، های دینی، قومی، جنسیتی و شغلی برقرار میمتنوعی از گروه

-شودمی  1شدن مرزهای دینی، شغلی و قومی نیز عاملیت آزاد بین فردی همین امر، باعث سست 

قالب چند قضیه123  :)همان در  بُعد ساختی شبکهمی  (. پس  که  در    یتوان گفت  افراد  اجتماعی 

تر شده و  های در رابطه مثل دوستان بیشتر است، تنوعات آن به لحاظ گروهشرایط حاضر، گسترده

آن در  نیز  جنسیتی  و  قومیتی  داردناهمگنی  زیادی  پراکندگی  و  است  زیاد  افراد  گونهبه  ؛ها  که  ای 

شبکه   ن  معمولاًدرون  را  درونمییکدیگر  پیوندهای  قوت  مقابل،  در  اما  ها  آن  یشبکهشناسند. 

بیشضعیف افراد،  امروزه  نظر ولمن  با  متناظر  است.  تغییر شبکهتر  این  در معرض  اجتماعی    یتر 

 هستند.

تعاملی شبکه:   اینکه توان گفت که  در قالب چند قضیه میتغییرات  با  نیز  تعاملی  بُعد  از منظر 

بودن  تر شده است، اما به دلیل گمنامی موجود در روابط و گستردهفراد بیشا  یشبکهتعاملات درون

توانند هر روز با هم در تر شده است. افراد میآن، صمیمیت و نزدیکی روابط موجود در شبکه کم

 یابد.  های آنان به دلیل گسترش فردگرایی کاهش میاما عمل صمیمیت  ؛تماس باشند

از   شبکه:  کارکردی  عصرتغییرات  این  عمیق  تغییرات  دیگر  گسترده  سوی  به  ترشدن،  منجر 

-نیز دریافت حمایت   شدنیفردشود و از جمله تبعات  شدن شبکه میتر ترشدن و البته فردیمتنوع

گسترده اجتماعی  گروههای  سوی  از  گوناگونی،  تر  گروه  جزبههای  همچون  های  خویشاوندان، 

 
1 Interpersonal free agentry 
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گیرند های شخصی خود قرار میافراد در مرکز شبکهو  اجتماعی دوستان و همکاران است. از این ر

می تعیین  فرد  خود  صورت  بدین  برو  که  حمایت   کند  میزان  شبکهمبنای  افراد  از  که  اش  هایی 

(. از این رو میزان حمایتی که  124)همان:  ها داشته باشدی متنوعی از شبکهعهکند مجمو دریافت می 

ی افراد از کند و به همین دلیل شبکهتغییر میکند،  فت می ی خود دریاشبکههای درونفرد از گروه

شود. پس تغییرات کارکردی شبکه، در قالب تغییراتی در های دریافتی نیز دگرگون میمنظر حمایت 

 شبکه است.   ینوع و میزان حمایت دریافتی افراد از اعضا

این به  بسته  پیش  افراد  که  اجتماع شخصی  الگوهای  از  کدام یک  به  تعلق که  ذکر شد  این  از 

تر به سمت  افراد یک جامعه هرچه بیش  .اجتماعی متفاوتی نیز خواهند داشت   یداشته باشند، شبکه

تغییرات ساختی، تعاملی و کارکردی شبکه در دوران مدرن را   عتاًیطبشدن پیش رفته باشند،  مدرن

تغییرات مدرن شدن   یربه. ایران نیز از جمله جوامعی است که در حال تجکنندیمتر تجربه  بیش

ی حاضر بر آن است تا  ی افراد اثراتی گذاشته است. مطالعهاجتماع  یاست و این تغییرات، بر شبکه

مرکزی افراد را بررسی کند و   وگویگفت  یشبکههای سه بعد ساختی، تعاملی و کارکردی  ویژگی

چراکه    ؛در نظر گرفته شده است   عنوان یک عامل مهم در تفکیک افراد مطالعه در این مسیر، نسل، به 

ی متفاوتی از  که به چه نسلی تعلق دارند، نوع شبکهطبق نظر ولمن، افراد یک جامعه، بسته به این

شده  ای خواهند داشت. از این رو بر طبق چارچوب نظری ارائهکوچک تا فردگرایی شبکه  یجعبه

می نظر  به  گذشت،  آن  شرح  که  ولمن  سوی  تفاوتاز  بتوان  بین  رسد  را  معناداری    ی شبکههای 

ها در ابعاد ساختی،  مشاهده کرد و البته این تفاوت  بزرگسالانمرکزی دو نسل جوان و   وگویگفت 

 تعاملی و کارکردی ممکن است در سطوح متفاوتی ملاحظه شوند. 

 اصلی حاضر عبارتند از: یفرضیه

 داری دارد.تفاوت معنا  بزرگسالانمرکزی دو نسل جوان و   وگویگفت  یشبکه

 فرضیات فرعی:

و   وگویگفت  یشبکه جوان  نسل  دو  تفاوت    بزرگسالانمرکزی  ساختی  بعد  حسب  بر 

 معناداری دارد.

بر حسب بعد تعاملی تفاوت معناداری   بزرگسالانمرکزی دو نسل جوان و   وگویگفت  یشبکه

 دارد.

و    وگویگفت  یشبکه جوان  نسل  دو  ت  بزرگسالانمرکزی  کارکردی  بعد  حسب  فاوت  بر 

 معناداری دارد. 
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 روش پژوهش

بر رهیافت کمی   مبتنی  پیمایشپژوهش حاضر  از روش  استفاده  با  است.    1و  انجام رسیده  به 

-سال شهر شیراز می  40-69  انبزرگسالانسال و    15-29آماری در این پژوهش جوانان    یجامعه

گروه این  سال  باشند. جمعیت  اساس سرشماری  بر  سنی  ترتیب 1390های  به  و  497782  ،   نفر 

نمونهاست   2نفر  423843 حجم  لین  ی.  جدول  اساس  بر  بررسی  ضریب    (1978)لین،   3مورد  با 

استفاده شده    4ای تصادفی گیری چندمرحلهنمونه  ینفر تعیین شد و از شیوه  600درصد،    4خطای  

طور  یی را بهها ، بلوک هر منطقه  نمودیم. سپس ازگانه تقسیم    10شیراز را به مناطق    ابتدا شهر  .است 

به طور مساوی از  افرادی    در هر بلوک شهریصورت تصادفی  به  تصادفی انتخاب کرده و درنهایت 

نامه  ها نیز در این مطالعه پرسشابزار گردآوری دادهاند.  شدهانتخاب    بزرگسالاندو نسل جوان و  

بر مبنای  پایایی آن نیز    نامه مبتنی بر اعتبار صوری مورد تأیید قرار گرفته و اعتبار پرسش  بوده است. 

است مطال تأیید  مورد  خارجی  و  داخلی  متنوع  و  متعدد  همکاران،  عات  و  ایسرائل،  2006)ولمن  ؛ 

 (.2001و  1387و باستانی،  1386؛ باستانی و صالحی هیکویی، 1978

 سنجش   هاییاسمق متغیرها و 

مقیاس ابتدا  برای سنجش شبکهدر  تاکنون  که  استف  ،هایی  مورد  و  بودطراحی  گرفته  قرار   ،اده 

در برای شبکه  کارکردی  و  تعاملی  بعد ساختی،  مطالعات سه  این  که  نظر    بررسی و ملاحظه شد 

که  گرفته بعداند  سه  هر  مطالعات  برخی  در  هیکویی،  1978)ایسرائل،  البته  صالحی  و  باستانی  ؛ 

شده است)ولمن   ها سنجیده( و در برخی مطالعات تنها بعضی از آن2001و    1387؛ باستانی،  1386

همکاران،   در2006و  همکاران)نهایت  (.  و  ولمن  مطالعات  مبنای  ایسرائل2006بر  و   )(1978  ،)

مرکزی   وگویگفت   یشبکهمرکزی آماده شد.   وگویگفت   یشبکهمقیاس سنجشی برای سنجش  

با شاخص که همراه  کارکردی است  تعاملی و  بعد ساختی،  ارائه  دارای سه  ادامه  در  بعد  های هر 

 شود.  یم

 

 
1 Survey 

 برگرفته از سازمان ملی آمار.  1390ی عمومی نفوس و مسکن سال سرشمار یشدهبراساس آمار ارائه 2

3 Lin 
4 multi stage random sampling 
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 بُعد ساختی 

لیستی شامل    اجتماعی:  یشبکه  1یاندازه این متغیر، چک  تهیه شد و    سؤال  10برای سنجش 

آن    گرپرسش پرسیدن  پاسخ سؤالاتبا  به  کمک  ،  آنیمگو  با  که  را  افرادی  تعداد  بتواند  تا  ها کرد 

کند،  ها حمایت دریافت میگذارد و از آنها در میان میل مهم خود را با آنیتماس دائمی دارد، مسا

دنبا به  بیاورد.  یاد  آنبه  با    دهندگانپاسخ،  ل  که  را  بودند  هاآنافرادی  تماس  در  در  گروه    9، 

اعضابندطبقه منزل،  درون  افراد  کردند:  دوستان،    یی  خویشاوندان،  سایر  خانواده،  نزدیک 

همکاران/هم سازماگاهیدانشهمسایگان،  در  افرادی  مجازی،  دوستان  تشکلنها،  و  سایر  ها  و  ها 

آنلاین"افراد.   گفته    "دوستان  افرادی  به  مطالعه  این  با  یمدر  مجازی  فضای  در  که  شود 

ی  هانسخه. در  اندنکردهحضوری ملاقات    طور بهرا    دهندگانپاسخو    اندشدهآشنا    کنندگانشرکت 

نیز  پرسش اجتماعینامه  دنیای  در  مطمئناً  شد.  اشاره  تعریف  همین  از  ادرجهاست  ممکن    به  ی 

-گفت   یشبکهی مشخص اعضای  بنددسته  ی، اما نحوهداشته باشدوجود    هادستههمپوشانی این  

 گرفته شد.   کنندگانشرکت تصمیمی بود که توسط  مرکزی، وگوی

فرد قرار دارند. این متغیر با    یجنس در شبکههم  میزانی است که افراد غیر:  2ناهمگنی جنسیتی 

« سنجیده شده است  ؟ی شما زن و چند نفر مرد هستندفر از افراد درون شبکهاین سؤال که »چند ن

ی فرد، به میزان ناهمگنی  جنس به کل تعداد افراد درون شبکهو سپس با تقسیم تعداد افراد غیر هم

عدم   یدهندهنشان  0متغیر است.    100تا    0ایم. این میزان از  ی او رسیدهجنسیتی موجود در شبکه

 ناهمگنی کامل است.   یدهنده نشان 100گنی و وجود ناهم

قومیتی  افراد غیرهم  :3ناهمگنی  که  در شبکهمیزانی  این    یقومیت  با  متغیر  این  دارند.  قرار  فرد 

افراد درون شبکه از  نفر  »چند  که  قومیت سؤال  در  قرار  ی شما   ... و  لر  فارس، عرب،  ترک،  های 

تعد؟دارند تقسیم  با  و سپس  است  هم« سنجیده شده  غیر  افراد  درون اد  افراد  تعداد  کل  به  جنس 

در شبکهشبکه موجود  قومیتی  ناهمگنی  میزان  به  فرد،  رسیدهی  او  از  ی  میزان  این    100تا    0ایم. 

 ناهمگنی کامل است.  یدهنده نشان 100عدم وجود ناهمگنی و  یدهندهنشان 0متغیر است. 

 
1 Size 
2 Gender Heterogeneity 
3 Ethnic Heterogeneiry 
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شبکه  درون    بیانگر  :1تراکم  که  است  افرادی  و   یشبکهتعداد  دارند  قرار  فرد  یک  اجتماعی 

با این سؤال که »چند نفر  از افراد    ای و صورت فاصلهاین متغیر به  شناسند.خودشان یکدیگر را می

 « سنجیده شد. ؟شناسندی شما یکدیگر را می درون شبکه

گانه در نظر   4مرکزی )کل( حاصل جمع ابعاد   وگویگفت   یشبکه نهایت متغیر بعد ساختی  در

ناهمگنی قومی و جنسیتی( برای این متغیر بوده است که  شبکه، تراکم شبکه،    یرفته شده )اندازهگ 

 (. 6 یکنید به جدول شماره )نگاهای بوده و دارای مبنای سنجش یکسان هستندهمگی فاصله

 

 بُعد تعاملی 

سنجش های افراد درون شبکه با یکدیگر است. جهت  منظور، میزان تماس:  2فراوانی تعاملات

« ؟بار در تماس هستیدی خود هر چند وقت یکشبکهاین متغیر از سؤال »با هر یک از افراد درون

( چندبار در 2( هر روز،  1کردند:  گزینه را انتخاب می  5گویان باید یکی از این  استفاده شد. پاسخ

ها جمع و  پاسخ  ینهایت همه( یک بار در سال. در5ار در ماه،  ( یک ب4( یک بار در هفته،  3هفته،  

 .  شدها محاسبه میانگین آن

صمیمیت و  اعضا3نزدیکی  با  فرد  صمیمیت  میزان  میدرون  ی:  را  میزان  شبکه  منظور،  سنجد. 

شبکه با یکدیگر است. جهت سنجش این متغیر از سؤال »با هر یک از افراد  های افراد درونتماس

گویان باید یکی  « استفاده شد. پاسخ؟دکنیی خود چقدر احساس نزدیکی و صمیمیت می شبکهدرون

( 4،  ( متوسط3( کمی صمیمی،  2( خیلی نزدیک و صمیمی،  1کردند:  گزینه را انتخاب می   5از این  

)نگاه کنید به شدها محاسبه  ها جمع و میانگین آن پاسخ  ینهایت همه( بسیار دور. در5کمی دور،  

 (. 7 یجدول شماره

 بُعد کارکردی 

-یانگر مجموع حمایت ب  : این متغیر4گوی مرکزی و گفت   یشده از شبکهفت میزان حمایت دریا

  ی شبکه های موجود در  های شغلی، مراقبتی، اطلاعاتی و عاطفی است که فرد از هر یک از گروه

 
1 density 
2 frequency of intractions 
3 closeness 
4 social support received 
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ها  کرد که هر یک از این حمایت گو باید تعیین مینماید. پاسخدریافت می  مرکزی خود وگویگفت 

نهایت با جمع نمرات هر فرد،  ی مذکور دریافت کرده است و درگانه 9های  را از کدام یک از گروه

 (. 8 یمیزان حمایت دریافتی محاسبه شد)نگاه کنید به جدول شماره

 های توصیفی پژوهش یافته

سال(    40-65)  بزرگسالانسال( و    29-15آماری در این تحقیق، افراد دو نسل جوان )  یجامعه

نفر از هر    300مساوی    طوربهافرادی که در هریک از دو نسل قرار دارند    اند. تعدادشهر شیراز بوده

درصد در گروه افراد مجرد و   67گویان جوان با  ترین درصد وضعیت تأهل پاسخبیش  اند.نسل بوده

پاسخبیش تأهل  وضعیت  درصد  قرار   84با    بزرگسالانگویان  ترین  متأهل  افراد  گروه  در  درصد 

تحصیلات اند.  داشته نمونه  سطح  بیش  یجوانان  مطالعه  از  مورد  است.    انبزرگسالانتر  بوده 

  29/ 7اند؛ تنها یک سوم )گاهی بودهدرصد( از جوانان دارای تحصیلات دانش  50نیمی )  کهیدرحال

گویان جوان، تر پاسخبیشنظر نوع شغل،  داشتند. از  گاهی  تحصیلات دانش  انبزرگسالاندرصد( از  

-به خانه  انبزرگسالانترین درصد نوع شغل  اند. همچنین بیشبودهدرصد، در حال تحصیل    35/ 3

-ترین درصد پاسخ باشد. از نظر احساس طبقاتی، بیشدرصد می 42/ 3داری تعلق گرفته که برابر با 

  81اند که این گروه به ترتیب  متوسط ارزیابی کرده  ی، خود را در طبقهبزرگسالانگویان جوان و  

حاضر بدون درآمد    یگویان مطالعهدهند. درصد بالایی از پاسخمیدرصد را تشکیل    73درصد و  

که اکثراً در حال تحصیل هستند، بیش گویان جوان به دلیل آنهستند که البته این میزان برای پاسخ

این    انبزرگسالانبوده است؛ در مجموع، سطح درآمد    انبزرگسالاناز   از جوانان بوده است؛  بالاتر 

ساله در مشاغل ثابت و    40-65  ان بزرگسالانتر از  ساله کم  15-29د که جوانان  امر ریشه در این دار

 همچنین با درآمد بالا مشغول به کار هستند. پایدار و 

مرکزی:  وگفت   یشبکه  یاندازه و   وگویگفت  یشبکه  یاندازهگوی  جوانان  مرکزی 

اندازه  24تا    0از    انبزرگسالان میانگین  است.  اندازه  7/ 73جوانان    یشبکه  یمتغیر  میانگین   ی و 

  ان بزرگسالانتر از  اجتماعی جوانان کوچک  یباشد؛ از این رو شبکهمی  7/ 97  انبزرگسالان  یشبکه

است.    10تا    6ی  در فاصله  انبزرگسالاناجتماعی جوانان و    یشبکه  یترین درصد اندازهاست. بیش

صد در  ترین در، بیشآنعد از  ب  ودر این دسته    انبزرگسالاندرصد از    40درصد از جوانان و    45/ 6

 (.1)جدول قرار دارند  5تا  1ی فاصله
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 گوی مرکزی به تفکیک نسلوگفت شبکه  یاندازه درصد  -ی یکشماره جدول 

 شبکه یاندازه
 نسل

 کل
 بزرگسالان جوان

0 1 7/0 8/0 

5-1 35 37 9/35 

10-6 6/45 40 8/42 

15-11 11 4/14 7/12 

20-16 1/3 6/3 3/3 

25-21 4/4 3/4 3/4 

 100 100 100 جمع

   24ترین: بیش           0ترین: کم           73/7جوانان: میانگین: 

 24ترین: بیش           0ترین: کم         97/7: میانگین: انبزرگسالان

 

د از  درص  86/ 5نفر است.    1-10ترین تراکم در سطح  بیشگوی مرکزی:  وگفت   یتراکم شبکه

و   از    85/ 2جوانان  دامنه  انبزرگسالاندرصد  دارند.  قرار  گروه  این  شبکه  یدر  تراکم    یتغییرات 

 .(2)جدول متغیر است 21تا  0از  انبزرگسالاناجتماعی جوانان و 
 

 گوی مرکزی به تفکیک نسلوگفت یتراکم شبکه توزیع درصد  -ی دوشماره جدول 

 تراکم شبکه
 نسل

 کل
 بزرگسالان جوان

0 3/4 3/2 3/3 

5-1 47 3/46 7/46 

10-6 39 9/38 1/39 

15-11 3/7 6/7 5/7 

 6/3 6/4 3/2 به بالا  16

 100 100 100 جمع

 21ترین: بیش          0ترین: کم        07/6جوانان: میانگین: 

 21ترین: بیش           0ترین: کم       69/6: میانگین: انبزرگسالان
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جنسیتی مرکزیوگفت   ی شبکهدر    ناهمگنی  و    یدهندهنشان  3جدول  :  گوی  فراوانی  توزیع 

ی اجتماعی،  ی ولمن، به منظور بررسی ابعاد شبکهمطابق با نظریه  . است درصد ناهمگنی جنسیتی  

 یطور کلی کسی را در شبکهها بهبرخی از آن  البته  شوند.نفر از افراد در این بخش حذف می  28

، صرفاً افراد درون  گوی مرکزی خود دارندو گفت   یز افرادی که در شبکهخود ندارند و برخی نی

شود. همچنین، از این بخش اطلاعات صرفاً در  نفر ارائه می  572هستند و از این رو اطلاعات  منزل  

شبکه  10مورد   در  که  اولی  مینفر  ارائه  دارند  قرار  فرد  شبکهی  بررسی  اجتماعی    یشود. جهت 

 پردازند.اجتماعی افراد می ینفر اول در شبکه به توصیف شبکه 10نجش محققان عموماً با س

میهمچنان  بیشکه  )بینیم  جوانان  درصد  بیش  35/ 4ترین  و  درصد  درصد(   اننبزرگسالاترین 

ناهمگنی جنسیتی ندارند. در بین افرادی که در  خود  مرکزی  گوی  و گفت  ی شبکهدرصد( در    27/ 5)

د  یشبکه جنسیتی  ناهمگنی  بیشخود  میزان  ارند،  به  ناهمگنی  همان  21-40ترین  که  است.  طور 

تر از جوانان بوده است و در مقابل ناهمگنی کامل  کم  انبزرگسالانبرای    0بینیم، میزان ناهمگنی  می

شود. میانگین ناهمگنی جنسیتی شبکه نیز  مشاهده می  انبزرگسالانتری از  ی تعداد بیشنیز در شبکه

 تر از جوانان است.  بیش  4/ 98 انبزرگسالانن ناهمگنی دهد که میانگینشان می

 گوی مرکزی به تفکیک نسل وگفت یناهمگنی جنسیتی در شبکه توزیع درصد  -ی سه شماره جدول 

 ناهمگنی جنسیتی
 نسل

 کل
 بزرگسالان جوان

0 4/35 5/27 5/31 

20-1 3/8 4/13 8/12 

40-21 5/28 2/23 9/25 

60-41 7/16 7/19 2/18 

99-61 6/6 8/8 7/7 

100 5/4 4/7 9/5 

 100 100 100 جمع

 100ترین: بیش           0ترین: کم       28/28جوانان: میانگین: 

 100ترین: بیش           0ترین: کم        26/33: میانگین: انبزرگسالان

 

جوان و  میزان ناهمگنی قومیتی در بین نسل    : گوی مرکزیوگفت   یشبکه  ناهمگنی قومیتی در

  ی در شبکه  انبزرگسالاندرصد از    8/ 1درصد از جوانان و    20/ 5در مجموع،    .زیاد نیست   بزرگسالان
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  1/ 8درصد از جوانان و    8/ 3ی  دارند که از این میزان، شبکه  ناهمگنی  ، به لحاظ قومیت،اجتماعی

از شبکه که در  انبزرگسالانی  درصد  افرادی  از  ناهمگن است و هیچ یک  -گفت   ی شبکه، کاملاً 

آن گوی  و با  دارند  خود  هممرکزی  بیشها  جوانان  برای  ناهمگنی  میانگین  نیستند.  از قومیت  تر 

 (. 4)جدول است  انبزرگسالان
 

 گوی مرکزی به تفکیک نسل وگفت یناهمگنی قومیتی در شبکه توزیع درصد  -ی چهارشماره جدول 

 ناهمگنی قومیتی
 نسل

 کل
 بزرگسالان جوان

0 5/79 9/91 7/85 

20-1 5/4 1/2 3/3 

40-21 2/4 4/1 8/2 

99-41 4/3 9/2 3 

100 3/8 8/1 1/5 

 100 100 100 جمع

 100ترین: بیش            0ترین: کم          38/12جوانان: میانگین: 

  100ترین: بیش            0ترین: کم         15/4: میانگین: انبزرگسالان

گروه    5فراوانی تعاملات در شبکه در قالب  ی مرکزی:  گووگفت  یفراوانی تعاملات در شبکه

  11/ 6با میانگین    انبزرگسالانبندی شده است. فراوانی تعاملات  بار« دستهاز »هر روز« تا »سالی یک

متغیر است    42تا    0تغییرات فراوانی تعاملات برای جوانان از    یاست. دامنه   انبزرگسالانتر از  بیش

 باشد.می انبزرگسالانتر از که بیش

-گفت  یشبکهصمیمیت و نزدیکی در  گوی مرکزی:  وگفت  یصمیمیت و نزدیکی در شبکه

-گروه از »بسیار نزدیک و صمیمی« تا »بسیار دور و غیر صمیمی« دسته  5در قالب    مرکزیگوی  و

  یاست. دامنه  انبزرگسالانتر از  بیش  7/ 98بندی شده است. صمیمیت و نزدیکی جوانان با میانگین  

-تر از جوانان میمتغیر است که بیش  33تا    0از    انبزرگسالانصمیمیمت و نزدیکی برای    تغییرات

اند، بسیار کم هستند و این  عنوان بسیار دور و غیر صمیمی در نظر گرفته شدهباشد. افرادی که به

 مرکزی افراد است. گوی وگفت یشبکههای حاکی از این است که صمیمیت یکی از خصیصه

در مجموع، جوانان »از   :مرکزی  گویوگفت  یشده از شبکهاجتماعی دریافت میزان حمایت  

-افرادی که در منزل هستند«، »دوستان«، »همسایگان«، »همکاران«، »دوستان مجازی«، »افراد سازمان
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از   بیش  »سایرین«  و  می   انبزرگسالانها«  دریافت  و  حمایت  »اعضا  انبزرگسالانکنند  از    ی تنها 

کنند. به همین دلیل، حمایت  تری دریافت میایر خویشاوندان« حمایت بیشنزدیک خانواده« و »س

 (.5)جدول است  انبزرگسالانتر از شده از سوی جوانان بیشاجتماعی دریافت 
 

 به تفکیک نسل  مرکزی گویوگفت  یشده از شبکهحمایت اجتماعی دریافت توزیع درصد  -ی پنجشماره جدول 

 نسل پایین متوسط بالا 

 

   شدهریافتحمایت د
 بزرگسالان جوان بزرگسالان

-حمایت دریافت

 جوان شده
 جوان بزرگسالان

 افرادی که در منزل هستند  17 3/20 3/66 64 7/16 7/15

 نزدیک خانواده  یاعضا 3/32 7/29 45 3/44 7/22 26

 سایر خویشاوندان 0 0 3/85 3/89 7/14 7/10

 دوستان  0 0 3/71 3/87 7/28 7/12

 همسایگان 0 0 3/89 94 7/10 6

 همکاران 0 0 3/87 7/12 3/92 7/7

 دوستان مجازی  0 0 7/85 7/91 3/14 3/8

 ها افرادی در سازمان 0 0 73 27 76 24

 سایرین 0 0 77 23 3/80 7/19

 31 ترین:بیش  0 ترین:کم 02/9 میانگین:  جوانان:

 28 ترین:بیش  0 ترین:کم 77/7 میانگین: :انبزرگسالان

 ای استنباطی پژوهشهیافته

( نشان  P<0/ 001؛  T=  -5/ 35نزدیک خانواده با مقدار )  یبرای تعداد اعضا  1آزمون تی مستقل

( به لحاظ آماری  M=  2/ 68)  انبزرگسالان ( و  M=  1/ 63دهد که تفاوت میانگین نمرات جوانان )می

( مقدار  با  شبکه  در  موجود  دوستان  تعداد  برای  تی  آزمون  همچنین،  است.  ؛  T=  2/ 26معنادار 

05 /0>Pمی نشان   )( جوانان  نمرات  میانگین  تفاوت  که  و  M=  81/1دهد    1/ 35)  انبزرگسالان( 

=M.باشد. معنادار نمی ماندهگروه باقی  7تفاوت میانگین  ( نیز به لحاظ آماری معنادار است 

 
1Independent-Sampe T.test 
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دهد که تفاوت ( نشان میP<0/ 05؛  T=  -2/ 064آزمون تی برای ناهمگنی جنسیتی با مقدار )

دهد که و نشان می  ( معنادار است M=  33/ 26)  انبزرگسالان( و  M=  28/ 28های جوانان )ینمیانگ

با مقدار بیش  انبزرگسالانناهمگنی جنسیتی   ناهمگنی قومیتی  آزمون تی برای  از جوانان است.  تر 

(10 /4  =T  0/ 001؛>P نشان می )دهد که تفاوت میانگین( 12/ 38های جوانان  =M  و )انبزرگسالان  

(15 /4  =M)  ( مقدار  با  تراکم شبکه  برای  تی  آزمون  است.  معنادار  آماری  لحاظ  ؛ T=  -1/ 919به 

05 /0>Pدهد که تفاوت میانگین( نشان می( 6/ 07های جوانان =M و )انبزرگسالان (6/ 69 =M  به )

 (. 6)جدول آماری نزدیک به سطح معنادار است  لحاظ

 )بُعد ساختی( بر حسب نسل گوی مرکزی وگفت یآزمون تفاوت شبکه  -ی شششماره جدول 

 بعد ساختی

 نسل

 سطح  مقدار T میانگین 

   بزرگسالان جوان

که
شب

زه 
دا

ان
 

 118/0 564/1 04/2 25/2 افراد درون یک منزل 

نزدیک   یاعضا

 خانواده 

63/1 68/2 35/5- 000/0 

 411/0 823/0 19/1 35/1 سایر خویشاوندان 

 024/0 26/2 35/1 81/1 دوستان 

 869/0 -165/0 26/0 25/0 همسایگان

-همکاران و افراد هم

 دانشگاهی

22/0 32/0 112/1- 266/0 

 299/0 -039/1 10/0 03/0 دوستان مجازی 

 1000 000/0 13/0 13/0 ها افرادی در سازمان

 534/0 622/0 14/0 18/0 سایر افراد 

 561/0 -582/0 97/7 73/7 کل

 039/0 -064/2 26/33 28/28 کل بعد ساختی

 000/0 10/4 15/4 38/12 شبکه تراکم

 055/0 -919/1 69/6 07/6 ناهمگنی قومیتی

 508/0 663/0 39/38 13/42 ناهمگنی جنسیتی

( نشان  P<0/ 05؛  T=   -0/ 509)با مقدار  فراوانی تعاملات    بُعد تعاملی شبکه، آزمون تی برایدر  

( به لحاظ  M=  11/ 69)   انبزرگسالان( و  M=  -11/ 32)  د که تفاوت میانگین نمرات جواناندهمی
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  1/ 074آزمون تی با مقدار )  میانگین صمیمیت و نزدیکی با توجه بهآماری معنادار نیست. همچنین،  

=T  0/ 05؛>Pد که تفاوت میانگین نمرات جوانانده( نشان می  (7/ 98=M  و )7/ 46)  انبزرگسالان 

=M (.         7)جدول ( به لحاظ آماری معنادار نیست 
 

گوی مرکزی )بعد تعاملی( بین دو نسل جوان و وگفت یجدول آزمون تفاوت شبکه  -هفت یشماره جدول 

 بزرگسالان

 بعد تعاملی فراوانی تعاملات  صمیمیت و نزدیکی  کل بعد تعاملی

 نسل

 میانگین  جوان  32/11 98/7 31/19

 بزرگسالان  69/11 46/7 15/19

135/0 074/1 509/0- Tمقدار 

 داری معنیسطح  611/0 283/0 892/0

 

می نشان  تی  دریافتآزمون  حمایت  میانگین  تفاوت  که  شبکهدهد  از  دوستان، شده  ی 

هم افراد  یا  همکاران  تفاوت  مدرسه/دانشهمسایگان،  است.  معنادار  مجازی  دوستان  و   گاهی 

دریافت میانگین حمایت  شبکههای  از  دوستان،  شده  )ی  جوانان  برای  M=  1/ 62برای  و   )

تفاوت  ( به لحاظ آماری معنادار است.  P<0/ 001؛  T=  6/ 55( با مقدار )M=  0/ 810)  انبزرگسالان

دریافت میانگین حمایت  شبکههای  از  همسایگان،  شده  )ی  جوانان  برای  M=  0/ 150برای  و   )

)M=0/ 076)  انبزرگسالان مقدار  با   )202 /2=T  0/ 05؛>P  .است معنادار  میانگین(  های  تفاوت 

  306/0)  انبزرگسالان( و برای  M=   0/ 460برای جوانان )مکاران،  ی ه شده از شبکهحمایت دریافت 

=M( مقدار  با   )02 /2   =T  0/ 05؛>P.است معنادار  میانگین  (  دریافت تفاوت  از  های حمایت  شده 

( با مقدار M=  0/ 106)  انبزرگسالان( و برای  M=  0/ 203جوانان )  برای  ی دوستان مجازی نیزشبکه

(50 /2  =T  0/ 05؛>Pم آماری  لحاظ  به  کل  (  میانگین  است.  مرکزی  گوی  و گفت   ی شبکهعنادار 

ی و  در دو بعد ساخت  انبزرگسالانجوانان و    یشود که شبکهاما ملاحظه می  ،گرچه معنادار نیست 

 (.8)جدول کارکردی تفاوت معناداری دارد
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و کل( بین دو نسل  گوی مرکزی )بعد کارکردیوگفت یجدول آزمون تفاوت شبکه  -ی هشتشماره  جدول

 بزرگسالانوان و ج 

کل  

-شبکه

 ی

-گفت

گوی و

 مرکزی 

کل بعد  

 کارکردی 

 بعد کارکردی  شده از شبکه حمایت دریافت

 

 

 نسل

سایر افراد
ی در سازمان 

افراد
ها

 

ی
دوستان مجاز

 

همکاران و افراد هم
دانشگاهی

 

همسایگان
 

دوستان
 

سایر خویشاوندان
 

ضا
اع

 ی
ک خانواده

نزدی
 

ک منزل 
افراد درون ی

 

 میانگین  جوان 46/3 93/1 530/0 62/1 150/0 460/0 203/0 343/0 323/0 45/8 57/88

 بزرگسالان 40/3 07/2 460/0 810/0 076/0 306/0 106/0 300/0 243/0 46/8 24/86

606/0 027/0- 56/1 862/0 50/2 02/2 202/2 55/6 870/0 897/0- 420/0 T مقدار 

 داریسطح معنی 675/0 370/0 385/0 000/0 028/0 044/0 012/0 389/0 118/0 978/0 545/0

 

 گیری بحث و نتیجه

صورت    بزرگسالاناجتماعی افراد دو نسل جوان و    ی ی حاضر، با هدف توصیف شبکهمطالعه

یافته نظر بعد ساختی،  های توصیفی مطالعهگرفت.  از  که  ی هر دو نسل  شبکهی حاضر نشان داد 

و   م  بزرگسالانجوان  درون  افراد  از  اعضاترکیبی  خویشاوندان،   ینزل،  سایر  خانواده،  نزدیک 

سازمان افراد  مجازی،  دوستان  همکاران،  همسایگان،  تشکلدوستان،  و  است.  ها  افراد  سایر  و  ها 

کوچکگوی  و گفت   یشبکه جوانان،  از  مرکزی  شبکه  انبزرگسالانتر  تراکم  در  آن  یاست.  نیز  ها 

ها به ترتیب  آن  یی و ناهمگنی قومیتی در شبکهتر است. ناهمگنی جنسیتکم  انبزرگسالانمقایسه با  

بیشکم و  شبکهتر  از  اعضا  انبزرگسالان  یتر  با  جوانان  تعاملات  گوی  وگفت  یشبکه  یاست. 

 ست.  هاآنتر از ولی صمیمیتشان بیش انبزرگسالانتر از شان کممرکزی

مرکزی،  گوی  وگفت   یشبکهی عضو  گانه  9های  های استنباطی نشان داد که از بین گروهیافته

اعضا تعداد  تفاوت  و    یتنها  جوانان  بین  دوستان  و  خانواده  و    انبزرگسالاننزدیک  است  معنادار 

-نزدیک خانواده  یاعضا  یتوان گفت شبکهحاکی از یک الگوی اجتماعی است که براساس آن می

شبکهگسترده  انبزرگسالان  ی و  جوانان  از  جوانان  یتر  است.    انبزرگسالاناز  تر  گسترده  ،دوستان 

تفاوت همان  نیز  قومیتی  و  جنسیتی  تناهمگنی  آماری  لحاظ  به  را  توصیفی  بخش  نمود. أیهای  ید 
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معنادار نبود. با    انبزرگسالانجوانان و    مرکزیگوی  و گفت   یشبکههای مربوط به بعد تعاملی  تفاوت

مایت اجتماعی  توان گفت که حهایی که به لحاظ آماری معنادار است میتفاوت میانگین  یمشاهده

جوانان    مرکزیگوی  و گفت   یشبکهع نیز  باشد. در مجمو می  نابزرگسالانتر از  دریافتی جوانان بیش

 در دو بعد ساختی و کارکردی تفاوت معناداری دارد.  انبزرگسالانو 

 انبزرگسالانشهر شیراز باید گفت  انبزرگسالانمرکزی جوانان و گوی و گفت   یشبکهدر تحلیل 

بیش را عضو  تری  تعداد  افراد    یشبکه  انسالانبزرگ دانند؛  می  خود   یمرکزگوی  و گفت   یشبکهاز 

این رو شبکه از  و  دارند  پایدارتری  ناپایداری بزرگ  شانیمرکز گوی  وگفت   یاجتماعی  است.  تر 

-ها در ارتباط هستند، منجر میجوانان به دلیل سنی که در آن قرار دارند و افرادی که با آن  یشبکه

موسوی و    یتر باشند. نتایج مطالعهتوانند در شبکه خود برشمارند، کمداد افرادی که میشود که تع

( نشان1390حدادی  نیز  سرمایه  یدهنده (  که  است  کم  یاین  جوانان  متوسط  اجتماعی  حد  از  تر 

 مطالعه حاضر است.   یاست و مؤید نتیجه

باشد تر میبیش  انبزرگسالانی  کهدر شب  نزدیک خانواده   یتعداد دوستان جوانان و تعداد اعضا

مطالعه ولمن و  ی غیر خویشاوندی تمایل دارد.  تر به سمت شبکهجوانان بیش  ی واقع، شبکهو در

نیز  2006)همکاران شبکهدهنده نشان(  گستردگی  می  یی  چنگ دوستان  مطالعه  و   1باشد. 

 انبزرگسالاندوستان    یهبودن شبکتر ( نیز مؤید کوچک2001و همکاران)  2( و فانگ 2015)همکاران

که تری به برقراری ارتباط با دوستان دارند، حال آندر مقایسه با جوانان است. جوانان تمایل بیش

نزدیک    ی که منظور از اعضاجاییتر ارتباط دارند. از آننزدیک خانواده بیش  یبا اعضا  انبزرگسالان

نز فامیلی  از خویشاوندانی است که نسبت  فرد دارندخانواده، آن دسته  با  او در یک  اما    ،دیکی  با 

)مثلاً پدر و مادر برای فردی که متأهل است و زندگی مستقلی دارد(، طبیعی  کنندمنزل زندگی نمی

ها با ی آننزدیک خانواده  یتر اعضادرصد(، بیش  67بودن عموم جوانان )توجه به مجرداست که با  

عنوان یک گروه مستقل در نسبت با جوانان به  افراد درون منزلشان یکسان باشند و به همین دلیل

باشند. نداشته  یافته  قرار  پژوهش،  این  طول  تمام  که  در  داد  نشان  مرکزی  گوی  و گفت   یشبکهها 

از   بیش  شبکه  انبزرگسالانجوانان  فردگرایی  سمت  این ایبه  در  است.  یافته  تمایل  نیز  شدن  جا 

باشد؛ چراکه در  ایر نتایج تحقیق حاضر میی آنان به سمت دوستان باز هم مؤید سگسترش شبکه 

 
1 Chang 
2 Fung 
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ای برخلاف جوامع پیشین، پیوندهای غیرخویشاوندی گسترش یافته و از فردگرایی شبکه  یجامعه

  ی( دیدیم که در جامعه2013اسمال )  یدر مطالعه  مثلاًکه  چنان   ؛شوند اهمیت خاصی برخوردار می 

-گفت یشبکهدرصد از  45آن رسوخ کرده است،  ی دراشبکهتر از ایران فردگرایی آمریکا که بیش

حاضر نشان داد که به دلیل نقش   یغیر مهم است. گرچه مطالعه  افرادمرکزی، متشکل از  گوی  و

جوانان و نیز    یترین درصد شبکهمهم پیوندهای خانوادگی در ساختار جامعه ایران، هنوز هم بیش

تشکیل  را    انبزرگسالان مهم  افراد  شیراز  شبکه  ددهنیمدر  در  که  تغییراتی  همین  جوانان    یولی 

های  ها و نسلمرکزی در سالگوی  وگفت   یشبکهتغییرات    یدهندهتواند نشانشود میملاحظه می

 بعد باشد. 

بزرگ  انبزرگسالان  مرکزی گوی  وگفت   یشبکه است اگرچه  جوانان  از  شبکه  ،تر  آناما  ها  ی 

ی  شناسند و از همین رو تراکم شبکهرشان یکدیگر را میبیشت  باًیتقری افرادی است که  دربردارنده

تر بیش  احتمالاً  انبزرگسالانهای آشنایی  چراکه تعداد سالتر از جوانان است  نیز بیش  انبزرگسالان

ها با یکدیگر شان نیز ممکن است در طی این سالیاشبکه  یاز جوانان است و از این رو، اعضا

شود و آن هم اینکه خود فرد با افرادی  یک دلیل دیگر نیز ایجاد میآشنا شده باشند. تراکم شبکه به  

معنای آن است  اند که در این صورت بهارتباط داشته باشد که پیش از این با یکدیگر آشنایی داشته

روابط  شبکهکه   بسته  انبزرگسالانی  جوانان،  با  مقایسه  آندر  حال  است.  جوانان  تر    یشبکهکه 

بازتگوی  وگفت  پراکندهمرکزی  و  مشخصهر  از  شبکه  پراکندگی  دارند.  جامعهتری  اساسی    ی های 

شبکه  است فردگرایی  می  .ای  ارتباط  برقراری  ضمن  شرایطی  چنین  در  افراد  درون چراکه  توانند 

ای از افراد متفاوت و دور و نزدیک قرار گیرند و با افرادی در تماس باشند که هیچ یک از  شبکه

 ناسند. شها یکدیگر را نمیآن

 ییکی از ابعاد دیگر نتایج این مطالعه، مربوط به ناهمگنی موجود در شبکه است. در مطالعه

ای بین جنسیتی  ی ورود فرد به شبکهمتأهل هستند. تأهل دروازه  ان بزرگسالاندرصد از    84حاضر،  

روع  های مشدرصد( این مطالعه مجرد هستند و به همین دلیل فرصت   67است. اما عموم جوانان )

تری برای روابط بین جنسیتی دارند.گرچه ممکن است دوستانی از جنس مخالف داشته باشند کم

یا آن تلقی نمی گوی  وگفت   یشبکهها را عضو  اما  پرده مرکزی خود  از آن روابط خود  یا  کنند و 

د، هایی که برای جوانان وجود داربدون حساسیت   انبزرگسالاناست که    دارند. این در حالیبرنمی

شبکهمی بیشتوانند  جوانان  میان  در  قومیتی  ناهمگنی  ولی  باشند.  داشته  جنسیتی  بین  از ای  تر 

باشد. این بدان معناست که ساختارهای قومیتی در نزد جوانان در حال فروکاهش  می  انبزرگسالان
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آزاد    ای همین گسترش عاملیت فردگرایی شبکه  یهای جامعهاست. به تعبیر ولمن، از جمله ویژگی

-ز بین رفته و نفوذپذیرتر میبین فردی است که طی آن مرزهای تفکیک افراد مثل مرزهای قومی ا

 (. 123: 2012)رینی و ولمن، شوند

هایی در  گوی مرکزی نیز تفاوتو گفت   ی شده از شبکهاز نظر بعد کارکردی و حمایت دریافت

و    یشبکه می  انبزرگسالانجوانان  ساختیمشاهده  بعد  در  دوستان   شود.  تعداد  که  دیدیم  شبکه 

بیش از  جوانان  اما  می  انبزرگسالانتر  همسایگان،  تربیش  رغمیعلباشد.  تعداد  میانگین،  بودن 

برای  گاهیدانشهمکاران/هم مجازی  دوستان  و  نبودند.    کیچی ه،  انبزرگسالانها   اکنونهم معنادار 

از سوی این سه گروه برای جوانان  نماییم که میزان حمایت دریافتی  در بعد کارکردی ملاحظه می

امر حاکی  بیش این  است.  اعضایتر  تعداد  اگر  که حتی  آن است  تر بیش  انبزرگسالانی  شبکه  از 

کم  تاًینهاباشد،   آنان  دریافتی  است.  میزان حمایت  از جوانان  ماهیت  تر  دلیل  به  امر  این  از  بخشی 

رویکردی حمایتی به جوان دارد اما    ایران  یجوانی است که نیازمند حمایت است و فرهنگ جامعه

مورد   می  انبزرگسالاندر  اجتماعی  انتظار  دلیل حمایت  همین  به  و  باشند  که خودشان حامی  رود 

میکم دریافت  مطالعهتری  در مجموع  از کلان  یکنند.  در یکی  که  انجام  حاضر  به  ایران  شهرهای 

های سنتی  ایرانی در حال گذار از شبکه یجامعه احتمالاًرسید نشان داد که پیوندهای مردم شیراز و 

شبکه سمت  گسستنیبه  مرزهای  ولمن،  تعبیر  به  که  است  مدرنی  ناهمگنهای  ابعاد  تر،  و  تر 

 رود. ای پیش میتری دارد و روابط به سمت فردگرایی شبکهگسترده

محدودیت  با  پژوهش حاضر  آنانجام  از  برخی  به  که  بود  مواجه  اشاهایی  این جا  در   _ره  ها 

مهممی حوزهشود.  این  در  پیشین  مطالعات  کمبود  مطالعه  این  محدودیت  بوده    یترین  تحقیقاتی 

در حوزه که  تحقیقاتی  عموم  است،وگفت  یشبکه  یاست.  رسیده  انجام  به  مرکزی  روابط    گوی 

کلی مد به طور  را  داده  اجتماعی  قرار  دیگر  نظر  نامأنوساند. محدودیت  مطالعه  افراد  این  با  بودن 

گوی مرکزی افراد  و گفت   یشبکه  یگوی مرکزی بود. مطالعهوگفت   یگویی به سؤالات شبکهپاسخ

ها در تعامل هستند، نیازمند کسب اطلاعاتی از نحوه و چگونگی ارتباطات افراد و افرادی که با آن

الزاماً با مصاحبهباشد و این امر نهمی ی تکمیل  حضور  ی تنها باعث شد تا قسمت سؤالات شبکه 

 گویان نیز بود. شود، بلکه نیازمند جلب اعتماد مضاعف پاسخ 
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