
 

  153- 127فحات ، ص93 بهار، 4يي دوم، شمارهفرهنگی، دوره -ي اجتماعیي مطالعات توسعهفصلنامه

  

  43نسل جوان و نسل کهن سال و عوامل مؤثر بر فرسایش آني اجتماعی  سرمایه

  45سرا زاده خطبه ، رامین حبیب44جیردهی دکتر علی رفیعی

  18/01/1393: اریخ پذیرشت  15/08/1392 :تاریخ دریافت

  چکیده

سؤالات پژوهش . ي اجتماعی نسل جوان و نسل کهن سال بررسی شده است در این پژوهش سرمایه

ي  صورت پایین بودن سرمایهي اجتماعی نسل جوان با نسل کهن سال تفاوت دارد؟ در سرمایهآیا : عبارتند از

ي اجتماعی اعتماد،  اجتماعی نسل جوان عوامل مؤثر بر کاهش آن کدامند؟ در این پژوهش ابعاد سرمایه

) الس 25تا  15(جمعیت آماري پژوهش شهروندان نسل جوان . نظر گرفته شده استمشارکت و روابط در

نفر درنظر گرفته شد که نیمی از  400حجم نمونه . شهر رشت است) سال و بالاتر 50(و نسل کهن سال 

براي روایی . ها در میان شهروندان نسل جوان و نیمی دیگر در میان نسل کهن سال تکمیل شد نامهپرسش

که آلفاي  طوري شده است بهها از اعتبار صوري و براي پایایی متغیرها از آلفاي کرونباخ استفاده  گویه

ها پیمایش و براي داوري فرضیات از آزمون  روش گردآوري داده. است 8/0کرونباخ تمام متغیرها بیش از 

ي  دهد که سرمایه هاي تجربی نشان می یافته. و آزمون پیرسون استفاده شده است tیومن وایتنی، آزمون 

چنین  هم. تر است ی شهروندان نسل کهن سال پاییني اجتماع اجتماعی شهروندان نسل جوان از سرمایه

  .ي اجتماعی جوانان شده است هاي ماهواره و تغییر نسل باعث کاهش سرمایه میزان استفاده از برنامه

 .ي اجتماعی، اعتماد، مشارکت، روابط و نسل سرمایه: هاي کلیديواژه

  

  

  

  

  

 

                                                
که با » ي اجتماعی در بین شهروندان نسل جدید و قدیم رشت بررسی تفاوت ابعاد سرمایه«این مقاله براساس طرح پژوهشی  -43

 . انجام شده، نوشته شده است 1391حمایت دانشگاه گیلان در سال 
  guilan_1385@yahoo.comشناسی دانشگاه گیلان پژوهشی گیلانگروه استادیار -44

  raminhabibzade@yahoo.comمدرس،           دانشگاه تربیت شناسی، ارشد جامعه کارشناس-45
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  مقدمه و بیان مسأله.1

ي اجتماعی  سرمایه. نسل جوان و کهن سال است 46اجتماعیي  موضوع این پژوهش سرمایه

) و نوع این ارتباطات(ها از طریق پیوند با یک دیگر  سرمایه و منابعی است که افراد و گروه

: 1385پور،  ، برگرفته از شارع1993، پوتنام 1988، کلمن 1986بوردیو (دست آورند  توانند به می

65 .(  

تواند در پنج قلمرو رشد اقتصادي، جلوگیري از  عی میي اجتما تأثیرات مثبت سرمایه

هاي اجتماعی، بهداشت جسمی و روانی، کارایی حکومت و نهادهاي سیاسی و بهبود  آسیب

ي اجتماعی  جوامعی که میزان سرمایه). 82: 1385پور،  شارع(عملکرد تحصیلی خود را آشکار کند 

بر همین . شوند رو می بههاي شگرفی رو فها و شکا آن به هر دلیلی کاهش یابد، با گسیختگی

ي اجتماعی اگر  اند که سرمایه ي اجتماعی بر این عقیده ي سرمایه اساس، اندیشمندان حوزه

رود و  تدریج از بین می شود، روابط اجتماعی اگر حفظ نشود به بازآفرینی نشود، فرسوده و نابود می

ي اجتماعی باید  بنابراین سرمایه). 485: 1377 کلمن،(هنجارها به ارتباطات منظم بستگی دارند 

  . صورت کاهش یا پایین آمدن آن، مشکلات زیادي پدید خواهد آمدپیوسته بازتولید شود وگرنه در

. ي اجتماعی نقش دارند پردازان معتقدند عوامل مختلفی در ایجاد، حفظ و کاهش سرمایه نظریه

ي عوامل مؤثر  ي اجتماعی هنوز درباره ي سرمایه هاي متعدد در حوزه با وجود مطالعات و پژوهش

ي اجتماعی نسل جوان و  دانیم که سرمایه طور تجربی نمی به. بر کاهش آن اطلاعات کمی داریم

آیا . کهن سال تفاوت دارند یا نه و اگر تفاوت دارند تحت تأثیر چه عواملی ایجاد شده است

ي اجتماعی  به یک میزان باعث کاهش سرمایهتغییرات ایجاد شده در بستر اجتماعی و فرهنگی 

  . تر تحت تأثیر قرار گرفته است که نسل جوان بیش نسل جوان، میان سال و کهن سال شده یا این

. تر از نسل کهن سال است ي اجتماعی نسل جوان پایین مدعاي تبیینی ما این است که سرمایه

جوانان هم در درون خانواده و هم در ي اجتماعی  هاي اخیر فرسایش شدیدي در سرمایه طی سال

  ). 83: 1385: پور و شارع1386موسوي، (بیرون آن روي داده است 

ي  هاي علمی دریابد که آیا سرمایه در این زمینه پژوهش حاضر درصدد است با اتّکا به نظریه

نسل ي اجتماعی  صورت پایین بودن سرمایهاجتماعی نسل جوان با نسل کهن سال تفاوت دارد؟ در

  جوان عوامل مؤثر بر کاهش آن کدامند؟ 

                                                
46- Social Capital 
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ای پویا، پیشرفته و سالم گسترش انسجام اجتماعی، بسط  شرط لازم برای داشتن جامعه

تر از همه اعتماد مردم به یک دیگر و اعتماد متقابل دولت و مردم است  مشارکت اجتماعی و مهم

ی  بر موارد ذکر شده سرمایه علاوه .ی اجتماعی هستند ها از ابعاد سرمایه ی این مؤلفه که همه

اجتماعی با سلامت و بهداشت مردم، میزان موفقیت تحصیلی، میزان وقوع جرم و انحرافات 

  . ی کشور رابطه دارد چنین با رشد و توسعه اجتماعی و هم

تواند به شناسایی روند تحولات  ی اجتماعی در میان مردم می شناسایی میزان و روند سرمایه

ها، قشرها  ی اجتماعی در میان نسل ی علمی سرمایه با مطالعه. اجتماعی جامعه کمک کند فرهنگی و

عنوان متغیر  فرهنگی به –ین مفهوم در تحلیل مسائل اجتماعیتوان از ا های مختلف می و گروه

تواند روند تغییرات  ای در بعد زمان می علاوه تداوم چنین مطالعه به. کننده بهره گرفت بینی پیش

ریزان فرهنگی  تواند به برنامه آگاهی از این روند می. ی اجتماعی را در سطح ملی آشکار کند سرمایه

   .های مناسب کمک زیادی کند و اجتماعی در انتخاب سیاست

  اهداف پژوهش -1

ی اجتماعی شهروندان نسل جوان و نسل کهن سال و تغییرات ایجاد شده  ی سرمایهمقایسه -1

 .ی اجتماعی نسل جوان در سرمایه

 .ی اجتماعی شهروندان نسل جوان بررسی عوامل مؤثر بر تغییرات سرمایه -2

 
  نظري مدل -2

نسل (و کهن سال ) جدیدنسل (ی اجتماعی شهروندان جوان  در این پژوهش سطح سرمایه

برای این منظور ابتدا . شود ی اجتماعی بررسی می مقایسه و عوامل مؤثر بر کاهش سرمایه) قدیم

پردازان این حوزه  از دیدگاه اندیشمندان و نظریه  ی اجتماعی تعریف و سپس ابعاد آن سرمایه

ی اجتماعی  ش سرمایهگام بعدی، تدوین مدل نظری عوامل تأثیرگذار بر کاه. استخراج شده است

  .است

که قابل تبدیل به  48اقتصادی ی سرمایه دارد؛، سرمایه سه شکل مختلف 47بوردیوپیر به اعتقاد 

که تحت شرایط خاصی  49فرهنگی ی سرمایه ؛شود و در شکل حق مالکیت نهادینه می استپول 

شود و بالاخره  و در شکل مدارج تحصیلی نهادینه می شودمیاقتصادی  ی قابل تبدیل به سرمایه

                                                
٤٧-Pierre Bourdieu 
٤٨-Economic Capital 
٤٩- Cultural Capital  
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و در شکل  استاقتصادی  ی ل به سرمایهیاجتماعی که تحت شرایط خاصی قابل تبد ی  سرمایه

ی اجتماعی  اساس تعریف بوردیو، سرمایهبر .اصالت و شهرت ممکن است نهادینه شود

شده  بادوامی از روابط نهادی ی شبکهمالکیت  ی جمع منابع بالقوه و بالفعلی است که نتیجه حاصل

ی اجتماعی مستلزم شرایطی به  البته سرمایه. تر، عضویت در گروه است عبارت ساده افراد و به میان

بایست از نوع  ای می درواقع پیوندهای شبکه. استپیوندها  ی مراتب بیش از وجود صرف شبکه

  ). 68: 1385 پور، شارع(خاصی باشند، یعنی مثبت و مبتنی بر اعتماد 

 ی طبیعی و یا ودیعه ی ودیعه ،ای از روابط عنوان شبکه ی اجتماعی به از دیدگاه بوردیو، سرمایه

ی  به تعبیر بوردیو، سرمایه. در طول زمان برای کسب آن باید تلاش کرد نیست، بلکهاجتماعی 

دنبال تثبیت  گذاری فردی یا جمعی، آگاهانه یا ناآگاهانه است که به اجتماعی محصول نوعی سرمایه

مدت یا بلندمدت قابل استفاده هستند  یا بازتولید روابط اجتماعی است که مستقیماً در کوتاه

ی اجتماعی نوعی ابزار  پس سرمایه).300-299: 1383پور،  ، به نقل از شارع251: 1986بوردیو،(

تأکید بوردیو بر مشارکت . دسترسی به منابع اقتصادی و فرهنگی از طریق ارتباطات اجتماعی است

دسترسی او به منابع و امکانات گروه  سببهای اجتماعی است که این مشارکت  فرد در شبکه

ی اجتماعی نوعی محصول اجتماعی است که ناشی از  بوردیو، سرمایهپس در دیدگاه . شود می

  ). 300: 1383پور، شارع(استتعامل اجتماعی 

  .ی اجتماعی استفاده شده است در این پژوهش از دیدگاه بوردیو از نقش مشارکت در سرمایه

طور کلی  ی اجتماعی برحسب ماهیت و به جای تعریف سرمایه به 50جیمز ساموئل کلمن

ی اجتماعی بخشی از ساختار اجتماعی  به اعتقاد او، سرمایه. وای آن، به کارکرد آن توجه داردمحت

: 1385پور، شارع(دهد تا با استفاده از آن به منابع خود دست یابد  گر اجازه می است که به کنش

68.(  

تماعی آن است که چگونه ساختار اج ی دهنده انشی اجتماعی ن از دیدگاه کلمن، مفهوم سرمایه

ی اجتماعی را  کلمن وجود سرمایه. کندعنوان منبعی برای افراد آن گروه عمل  تواند به یک گروه می

 داند رسانی و ضمانت اجراهای کارآمد، روابط اقتدار و میزان تکالیف در گروه می در اعتماد، اطلاع

  ). 69: همان(

                                                
50- James Samuel Coleman 
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 ی عی را که منبع سرمایهی اجتماعی یا ویژگی روابط اجتما سرمایهی  کلمن اشکال عمده

اطلاعات، هنجارها و  ی سودمندی برای افراد است، شامل تعهدات و انتظارات، ظرفیت بالقوه

دی پذیر و سازمان تعم های اجرایی مؤثر، روابط اقتدار، سازمان اجتماعی انطباق ضمانت

طور که  همان :گوید ها می سرمایه ی چنین در باب مقایسه او هم).57: 1384بخش، تاج(داند می

فیزیکی، با ایجاد تغییرات در مواد برای شکل دادن به ابزارهایی که تولید را تسهیل  ی سرمایه

وجود  هایی به ها و توانایی انسانی با تغییر دادن افراد برای مهارت ی  آید، سرمایه وجود می کنند به می

خود  ی نوبهی اجتماعی، به های جدید رفتار کنندسرمایه به شیوه کند آید و افراد را توانا می می

شود که کنش را تسهیل  ای دگرگون می آید که روابط میان افراد به شیوه وجود می هنگامی به

مثلاً گروهی که اعضایش قابلیت  ؛توجه است در این میان نقش عواملی مثل اعتماد قابل.کند می

تر از  د توانست کارهایی بسیار بیشنخواه ،کنند یگر اعتماد زیاد میدهند و به یکد اعتماد نشان می

چنین در  او هم).464 - 465: 1377کلمن، (انجام دهد ،گروهی که فاقد آن قابلیت اعتماد است

والدین و فرزندان دخیل ، یعنی ؛ها ی اجتماعی نسل دیگری که در سرمایه ی هابه مقوله نتایج پژوهش

ها زمان کمتری رابه فرایند یادگیری فرزندان خود قتی مادران شاغل باشند آنو« .بوده پی برده است

  .»دهند اختصاص می

در این پژوهش از دیدگاه کلمن از اهمیت اعتماد میان اعضای یک گروه و نیز ارتباط میان 

  .ی اجتماعی استفاده شده است والدین و فرزندان در سرمایه

ی اجتماعی  منظور از سرمایه«: دگوی جتماعی میی ا در تعریف سرمایه 51پوتنامرابرت 

ها  کنندگان در این گروه ها، هنجارها و اعتماد است که مشارکت های زندگی اجتماعی، شبکه ویژگی

این سه مفهوم اساسی؛ . »کند دیگر برای تعقیب اهداف مشترک میکار مؤثرتر با هم را قادر به

ی اجتماعی را تشکیل  اصلی سرمایه ی ، سه پایه54و اعتماد 53، هنجارها52ها شبکه

عنوان منابعی  اعضا در شبکه، به لاعتماد و ارتباط متقاب پوتناماز نظر ). 63: 1384محمدی،(دهند می

  ).71 :1384، نقل شده در محمدی(جامعه موجود است  یهای اعضا هستند که در کنش

ای مرکب استفاده کرد که شامل موارد زیر  ی اجتماعی از سنجه پوتنام برای سنجش سرمایه

مثل (میزان مشارکت در امور اجتماع محلی و زندگی سازمانی، مشارکت در امور عمومی : است

                                                
٥١- Robert Putnam 
٥٢- Networks 
٥٣- Norms 
٥٤- Truth 
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های اجتماعی غیررسمی مثل دیدار از دوستان و سطح اعتماد  ، رفتار داوطلبانه، فعالیت)رأی دادن

ی مشارکت انجمنی و  سنجه: ی او دارای دو عامل اساسی است بدین ترتیب سنجه. رادمیان اف

  ). 75: 1385پور،  شارع(ی اعتماد  سنجه

  .و اعتماد استفاده شده است 55در این پژوهش از دیدگاه پوتنام از مشارکت

ی را ی اجتماع سرمایه«: دگوی ی اجتماعی می ، در تعریف سرمایه56نسیسفوکویامااهیروفر یوشی

های غیررسمی تعریف کرد  معینی از هنجارها یا ارزش ی عنوان وجود مجموعه توانبه سادگی میبه

: 1379پور، شارع(»گروهی که همکاری و تعاون میانشان مجاز است، در آن سهیم هستند یکه اعضا

اعی ی اجتم ای از هنجارها با مصداق عینی، به تشکیل سرمایه او معتقد است که هر مجموعه).15

همکاری در گروه گردد و لذا هنجارها با ] ایجاد و افزایش[انجامد؛ این هنجارها باید منجر به  نمی

عهد، قابل اعتماد بودن در انجام وظیفه، روابط متقابل و فضایل سنتی چون درستکاری، وفای به

  . است ها مرتبط نظایر این

ی  به اعتقاد او، سرمایه .داند یاعی می اجتم فوکویاما اعتماد اجتماعی را جزء اساسی سرمایه

تواند در  خیزد و می اجتماعی قابلیتی است که از شیوع اعتماد در یک جامعه یا بخشی از آن بر می

ها، مثل ملت و  ترین گروه خانوادهو نیز در بزرگ ،یعنی ؛ترین گروه اجتماعی ترین و بنیادی کوچک

  )  )5: 57،2002کمناد(های دیگر درون آن گنجانده شود گروه ی در همه

 رونالد برده،از دیگر افرادی که به نقش اعتماد در روابط و تعاملات افراد با یکدیگر پی

از دیدگاه او اعتماد در روابط و تعاملات انسانی از سطح خانواده گرفته تا سطح . است 58اینگلهارت

روابط اجتماعی و تعاملات گر  اعتماد تسهیل. کلان جامعه و حتی تعاملات جهانی نقش حیاتی دارد

خیزد که در آن صداقت و رفتار و  اعتماد انتظاری است که از درون اجتماع برمی. فردی است میان

این رفتارها  .تعاون و همکاری مبتنی بر هنجارهای مشترک و عمومی شکل گرفته باشد ی روحیه

گروه  یبلکه وجدان اخلاقی مبنای اعتماد اعضا ،نیاز به قانون و تنظیمات در روابط ندارد

  ).1373اینگلهارت،(است

                                                
55- Participation 

56- Yoshihiro Francis Fukuyama 

57- Kemenade 

58- Ronald Inglehart 
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ی  ی اجتماعی سه بعد یا سه بخش سرمایه ی سرمایه پس از بررسی نظرهای اندیشمندان حوزه

  . گیرد اجتماعی شامل اعتماد، مشارکت و روابط در این پژوهش مورد بررسی قرار می

ی دو، اعتماد به  ضای خانواده، اعتماد به فامیل درجهدر این پژوهش اعتماد شامل اعتماد به اع

  . ها و نهادهاست آشنا و اعتماد مدنی یا اعتماد به سازمان

  . شود مشارکت هم به سه نوع مذهبی، مشارکت در امور خیریه و مشارکت سیاسی تفکیک می

ان و آشنایان ی دو و رابطه با دوست رابطه با اعضای خانواده، رابطه با فامیل درجهروابط هم

  .شود بندی می دسته

  هاي آن  ي اجتماعی و شاخص ابعاد سرمایه -ي یک جدول شماره

  شاخص  ی اجتماعی بعد سرمایه

  اعتماد

  اعتماد به اعضای خانواده

  )گروهی برون(ی دو  اعتماد به فامیل درجه

  )گروهی برون(اعتماد به آشنا 

  ها و نهادها اعتماد به سازمان

  مشارکت

  مشارکت مذهبی

  مشارکت در امور خیریه

  مشارکت سیاسی

  روابط

  رابطه با اعضای خانواده

  )گروهی برون(ی دو  رابطه با فامیل درجه

  )گروهی برون(رابطه با دوستان و آشنایان 

  

ی اجتماعی در ایران دچار  های اخیر سرمایه دهد که در سال های متعدد نشان می نتایج پژوهش

). 1386موسوی، (تر است  ویژه در میان نسل جوان شدت این فرسایش بیش شده است، بهفرسایش 

ی اجتماعی تأثیرگذارند که ما در این پژوهش عوامل مدنظر  عوامل متعددی بر فرسایش سرمایه

ی مورد  نویسندگان این مقاله آگاه هستند که جامعه. دهیم پوتنام را مورد بررسی و آزمون قرار می

ی اجتماعی، این  پوتنام آمریکاست، ولی دقت در متغیرهای تأثیرگذار بر فرسایش سرمایهبررسی 

ی اجتماعی در ایران هم  توان در تبیین فرسایش سرمایه دهد که این متغیرها را می امر را نشان می

ها و گسترش  های شغلی و محدود شدن زمان فراغت، ترافیک و شلوغی راه درگیری. کار برد به

شهرهای کشور از جمله رشت  های جمعی مسائلی هستند که تقریباً در تمام کلان فاده از رسانهاست

  .وجود دارد
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  ي اجتماعی عوامل اصلی زوال سرمایه

ی اجتماعی در آمریکا مورد بررسی  پوتنام چهار عامل اصلی را در سنجش زوال سرمایهرابرت 

ی اجتماعی جوانان بررسی  ما هم در این پژوهش تأثیر این عوامل را بر کاهش سرمایهقرار داد که 

  : عبارتند ازاین عوامل . کنیم می

ها خصوص مادران که وقت و فرصت آن های شغلی زیاد و دوشغله بودن والدین به درگیری -1

ر را ده این متغی پوتنام وزن. ت کاهش پیدا کرده استشد برای مشارکت در گروه و خانواده به

  . کند درصد تعیین می

روابط  .است ر را هم ده درصدی تعیین کردهکه پوتنام وزن این متغی) متروپل(شهرهای بزرگ  -2

های ارتباطی،  لحاظ بعد مسافت و شلوغی راهشدن افراد را بهو امکان دید و بازدید و دورهم جمع

بلکه مشارکت مردم در کارهای  ،شهرها کلان تنها در نه. محدود و روابط را تضعیف کرده است

جمعی در شهرهای کوچک و حتی روستاها هم کم شده و فشار کمبود وقت و تلاش برای کسب 

  .درآمد، از عوامل اصلی آن است

زندگی مدنی  ی ها باعث کاهش حوزه استفاده از آن در خانواده ی تلویزیون و گسترش دامنه -3

وزن این . کنند خانواده می یصرف معاشرت با دوستان و حتی اعضاتر وقتی را  شده و افراد کم

درصد است 25ر از نظر پوتنام متغی.  

نظر پوتنام کسانی  ی اجتماعی در آمریکاست که به تغییر نسل یکی از علل اصلی زوال سرمایه -4

اند،  متولد شده 1960ی های خود که در دهه اند تقریباً دو برابر نوه متولد شده 1920 ی که در دهه

ها تمایل به دهی و سه برابر آن دو برابر آنها تمایل به رأی. های متفاوت داشتند مشارکت در انجمن

. انجامد های مشترک می کار مشترک به عادت کردن در همکاری و ارزش. خوانی داشتند روزنامه

میان آن نسل رواج ارزش و عادتی که در جنگ جهانی دوم و تلاش بعد از آن برای بازسازی در 

های  های جدیدی که چندان هم ویژگی نسل جدید تغییر یافته و عادت ی وسیله یافته بود، بعدها به

 50ر با اختصاص وزن این متغی. را گرفت مشارکت مدنی و تعهدات شهروندی را ندارد؛ جای آن

  ).70 -69: 1384محمدی، (آید حساب می ترین عامل به درصدی، از نظر پوتنام مهم
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  مدل نظري پژوهش

  
  

  فرضیات پژوهش -3

) قدیم(و نسل کهن سال ) جدید(ی اجتماعی شهروندان نسل جوان  سطح سرمایه: ی اول  فرضیه

تر از شهروندان کهن  ی اجتماعی شهروندان جوان کم که سرمایه طوری تفاوت معناداری دارد، به

  .سال است

  .ی اجتماعی آنان شده است باعث کاهش سرمایههای شغلی زیاد جوانان  درگیری: ی دوم فرضیه

ی اجتماعی  باعث کاهش سرمایه) طولانی بودن مسافت(زندگی در شهرهای بزرگ : ی سوم فرضیه

  .جوانان شده است

ی اجتماعی  ی استفاده از تلویزیون و ماهواره باعث کاهش سرمایه گسترش دامنه: ی چهارم فرضیه

  .جوانان شده است

  . ی اجتماعی جوانان شده است ییر نسل باعث کاهش سرمایهتغ: ی پنجم فرضیه

  

 شناسی پژوهش روش -4

  روش پژوهش، جمعیت آماري، حجم نمونه، واحد مشاهده و واحد تحیل و روایی و پایایی
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مدنظر، روش گردآوری پیمایش   ی در این پژوهش برحسب موضوع مورد بررسی و مسأله

 .و آزمون پیرسون استt،آزمون59اجتماعی و روش داوری آزمون یومنوایتنی

شهر رشت را ) کهن سال(و نسل قدیم ) جوان(ی اجتماعی نسل جدید  این پژوهش سرمایه

در این پژوهش نخست باید منظور خود را از نسل و مشخصاً نسل جوان و نسل . کند مقایسه می

ن والدین با بالس یک نسل عبارت است از فاصله میاکریستوفر از دیدگاه . کهن سال مشخص کنیم

تا  20گاه هرآن ،سال فرض کنیم 25تا20میاندار شدن را مثلاً  ترتیب اگر سن بچه بدین. فرزندانشان

شاهد  خودبسیاری از مردم در طول عمر . گذارد حیات می ی سال یک نسل جدید پا به عرصه 25

نظر  به. )1380بالس، (. ها، خودشان و فرزندانشان ها و مادربزرگ پدربزرگ ؛حضور سه نسل هستند

در حدود هر ده سال  که ظاهراً باورندنگاران بر این  پردازان فرهنگ عامه و نیز تاریخ بالس نظریه

  . )10 :1383 آزادارمکی وغفاری،(کند  شکل جدیدی از ذهنیت نسلی بروز می

 50) قدیم(سال و نسل کهن سال  25تا  15در این پژوهش ) جدید(با این اوصاف نسل جوان 

سال میان نسل جوان  25ی بندی اولاً فاصله طبق این تقسیم. سال و بالاتر در نظر گرفته شده است

. ساله خواهد بود 50دار شود،اکنون  سالگی بچه 25و کهن سال رعایت شده و ثانیاً اگر کسی 

و  ی شرایط و حوادث و وقایع اجتماعی بر معیار سن، تجربه و ذهنیت این دو نسل درباره علاوه

این ... ها و سبک زندگی و در نتیجه سلایق، ترجیحات، گرایش. بسیار متفاوت است... سیاسی و 

  . دو نسل متفاوت است

  

  جمعیت آماري

مرکز آمار، جمعیت نسل جوان رشت، یعنی  1385با توجه به سرشماری نفوس و مسکن سال 

و جمعیت نسل کهن سال ) نفر زن 592/76مرد و  035/71(نفر  627/147سال  25تا  15افراد 

ی  سالنامه(است ) نفر زن 376/46نفر مرد و  077/49(نفر  136/103سال این شهر  87تا  50یعنی 

  ). 1385آماری استان گیلان، 

  

  حجم نمونه

                                                
59- Mann-Whitney U 
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ی  گیری از دقت بالایی برخوردار باشد از نتایج مطالعه که نمونه در این پژوهش برای این

های متغیر وابسته  برای این منظور از مولفه. رآورد واریانس استفاده شدبرای تعیین ب 60مقدماتی

برای تعیین حجم نمونه هم از فرمول . شاخصی ساخته شد و واریانس کل در فرمول قرار داده شد

  .زیر استفاده شد

389
)14.3()96.1()176.0)(250763(

)14.3()96.1)(250763(
22

2

222

22

�
�

�
�

�
stNd

sNt
n  

  

N=250763 جمع شهروندان نسل جدید و نسل قدیم  

d= 0/176 دقت احتمالی مطلوب  

t =1/96  95/0ضریب اطمینان  

14/3  =
2sی اجتماعی در جمعیت برآورد واریانس سرمایه  پیش 

n=389 حجم نمونه  

نفر برآورد شد که در این پژوهش، حجم  389با توجه به جمعیت آماری، حجم نمونه حدود 

) سال 25تا  15(نامه از نسل جوان پرسش 200نفر،  400از این . نفر در نظر گرفته شد 400نمونه 

  .تکمیل شد) سال و بالاتر 50(ی دیگر از نسل کهن سال  پرسش نامه 200و 

  

  واحد مشاهده و واحد تحلیل

ها را افراد به  نامهجا که پرسش از آن. شود واحد مشاهده چیزی است که از آن سؤال می

  .واحد مشاهده در این پژوهش فرد استنمایندگی از نسل تکمیل کردند، در نتیجه 

افراد، پرسش . نسل است  در این پژوهش متغیرها صفت نسل هستند، در نتیجه واحد تحلیل

ها را به نمایندگی از نسل جوان و نسل کهن سال تکمیل کردند، در نتیجه در تحلیل، نسل  نامه

سطح تحلیل در این پژوهش . دست آمده نیز برای نسل منظور شده است ملاک بوده و نتایج به

  .ها برای نسل گرفته است کلان است، زیرا تحلیل داده

  

  62پایاییو  61روایی

                                                
60- Pilot Study  

٦١ -Validity  
٦٢-Reliability  
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های پیشین  های مطالعات و پژوهش الامکان از گویه در این پژوهش تلاش شده است حتی

 . استفاده شد63ها از اعتبار صوری فهم بودن گویهاستفاده شود؛ اما برای اطمینان از معرّف و قابل

ای از خبرگان  نامه از سوی عدهبر ناظر طرح و انجام تحلیل عاملی، پرسش منظور علاوه برای این

  .مطالعه شد و اصلاحات لازم صورت گرفت

ها؛ یعنی، روش آلفای ترین آن چنین پایایی مقیاس نیز سنجیده شد و برای این کار از متداول هم

با . هایی که ضریب آلفای مقیاس را کاهش دادند از مقیاس حذف شدند گویه. کرونباخ استفاده شد

است، در نتیجه اجزای  7/0مقدار ضریب آلفای کرونباخ تمام متغیرها بیش از توجه به جدول زیر 

  ).366: 1388رگتابی، پو حبیب(بستگی قابل قبولی با یک دیگر هستند درونی مقیاس دارای هم

  

  ي نهایی ي اجتماعی در پرسش نامه میزان آلفاي کرونباخ ابعاد سرمایه -ي دو جدول شماره

  آلفا  تعداد گویه یا سؤال  بعد  ردیف

  893/0  7  گروهی اعتماد برون  1

  940/0  18  اعتماد به سازمان  2

  811/0  4  مشارکت مذهبی  3

  814/0  3  مشارکت در امور خیریه  4

  889/0  3  مشارکت سیاسی  5

  824/0  2  گروهی روابط برون  6

  

  تعریف مفاهیم -5

  ي اجتماعی سرمایه -

، روابط متقابل و اعتماد )تعهدات(ای از قوانین، هنجارها، الزامات  ی اجتماعی مجموعه سرمایه

شده در روابط اجتماعی، ساختارهای اجتماعی و سلسله مراتب نهادی جامعه تعریف شده  حک

در ) 64،1988کلمن(کندشان می یابی به اهداف جمعی و فردی را قادر به دست اعضای آناست که 

  .ی اجتماعی شامل سه بعد اعتماد، مشارکت و روابط است این پژوهش متغیر سرمایه

  

  اعتماد -

                                                
٦٣-Face Validity 
64 -Coleman 
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اعتماد عبارت است از تمایل فرد به قبول ریسک در یک موقعیت اجتماعی که این تمایل مبتنی 

ای  رود عمل کنند و شیوه ای که انتظار می گونه به این نکته است که دیگران به بر حس اطمینان

به تعبیر فوکویاما اعتماد انتظاری است که در یک اجتماع منظم، . کننده در پیش بگیرد حمایت

گر  درحالی که کنش). 73-72: 1385پور،  شارع(دهد  صادق دارای رفتار تعاونی خود را نشان می

ی  تواند درباره ی ارزش اعتماد به افراد خاص قضاوت کند، میراحتی در مورد زمینه تواند به می

چنین  افراد هم. ها و باورهایی باشد  یافته نیز دارای ایده میزان ارزش اعتماد نسبت به دیگران تعمیم

اورهایی های انتزاعی نظیر نهادها نیز دارای ب ی میزان ارزش اعتماد نسبت به نظام توانند درباره می

  ).73: همان(شود  باشند که به این سطح اعتماد، اعتماد نهادی گفته می

  

  تعریف عملیاتی اعتماد -ي سه جدول شماره

  

  مشارکت -

داوطلبانه فرد به دیگران؛ یعنی، افرادی ای هر نوع بخشش و کمک  منظور از مشارکت خیریه

  )17: 65،2001اسپلربرگ(غیر از خانواده و خویشان است

صورت  های منبعث از مذهب که به مشارکت مذهبی عبارت است از شرکت در فعالیت

  .شود جمعی برگزار می دسته

                                                
65-Spellerberg 

  های عملی معرفّ  شاخص  انواع  بعد

  اعتماد

  اعتماد به همسر، والدین، فرزندان، برادر و خواهر  اعضای خانواده  گروهی درون

  اعتماد به عمو، عمه، دایی، خاله و فرزندان آنها  ی دو فامیل درجه  گروهی برون

  ها کلاسی اعتماد به همسایگان، همکاران و هم  آشناها  گروهی برون

  ها شهری اعتماد به اهالی محله و هم  بیگانگان  گروهی برون

  ها سازمان

های اقتصادی،  سازمان

امنیتی، فرهنگی، سیاسی، 

اجتماعی، مذهبی و 

  قضایی

بانک، بنگاه مسکن و ماشین، بازار، اعتماد به 

نیروی انتظامی، سپاه، ارتش، دانشگاه، 

وپرورش، مطبوعات، هنرمندان، مجلس  آموزش

شورای اسلامی، دولت، احزاب سیاسی، شورای 

 ی های خیریه، حوزه شهر، شهرداری، سازمان

  علمیه، دادگستری
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درگیر شدن فرد در سطوح مختلف فعالیت در نظام سیاسی،  عبارت است از مشارکت سیاسی

نظر هانتینگتون  به). 122: 1377 راش،( از عدم درگیری تا داشتن مقام رسمی سیاسی است

منظور تأثیرنهادن بر فرایند  دان خصوصی بهفعالیت شهرون«مشارکت سیاسی عبارت است از 

  ).77: 1373هانتینگتون، ( »گیری سیاسی دولت تصمیم

  

  

  

  تعریف عملیاتی مشارکت -ي چهار جدول شماره

  

  67روابط -

تواند صورت  این ارتباط می. معنای ارتباطی است از هر نوع میان دو یا چند واقعیترابطه به

کردن توان در جهت مشخص از مفهوم رابطه می. پیوستگی، مواصله یابدهم تعامل، بهاستقلال، 

های خاص ارتباط و یا فرایندی که از طریق آن دو پدیده در ارتباط با یک دیگر قرار  ویژگی

  ).376: 1380بیرو، (گیرند، سخن به میان آورد  می

  

  تعریف عملیاتی روابط -ي پنج جدول شماره

                                                
بود میزان تمایل به شرکت در انتخابات پرسیده ) سال 18تر از  پایین(تر از سن قانونی رأی دادن  گویانی که سنشان پایین از پاسخ -66

  .شد

67-Relations  

  های عملی معرفّ  انواع  بعد

  مشارکت

  مذهبی
ی حضرت ابوالفضل و حضرت رقیه، مراسم ماه محرم، جلسات  شرکت در سفره

  روخوانی و تفسیر قرآن و سخنرانی مذهبی

  زده و کمک به مؤسسات خیریه زده و زلزله کمک به نیازمندان، کمک به مردم سیل  خیریه

  سیاسی

ریاست جمهوری، مجلس شورای اسلامی، شورای  66شرکت در انتخابات: سطحی

  شهر و مجلس خبرگان

های سیاسی، مشارکت در برگزاری انتخابات و فعالیت در  شرکت در بحث: عمیق

  ستادهای انتخاباتی

  های عملی معرفّ  صشاخ  انواع  بعد

ی مشترک مثل رفتن به پارک،  ملاقات در منزل یا هرگونه برنامه  اعضای خانواده  گروهی درون  روابط
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  68نسل -

  .69شود هستند، گفته می سن کنند یا تقریباً هم ی افرادی که در یک زمان زندگی می نسل به کلیه

  تعریف عملیاتی نسل - ي شش جدول شماره

  

  هاي شغلی تعریف عملیاتی درگیري -ي هفت جدول شماره

  

  تعریف عملیاتی شهرهاي بزرگ -ي هشت جدول شماره

  

  تعریف عملیاتی تلویزیون و ماهواره -ي نه جدول شماره

                                                
٦٨- Generation 
٦٩  - Wiki.answer.com 

  مسافرت یا رستوران با والدین، فرزندان و برادر و خواهر

  گروهی برون
ی  فامیل درجه

  دو

ی مشترک مثل رفتن به پارک،  ملاقات در منزل یا هرگونه برنامه

  رستوران با عمو، عمه، دایی، خاله و فرزندان آنها مسافرت یا

  آشناها  گروهی برون

ی برنامه ی مشترک مثل رفتن به  ملاقات در منزل یا هرگونه

پارک، مسافرت یا رستوران با همسایگان، همکاران و 

  ها کلاسی هم

  های عملی معرف  انواع  مفهوم

  نسل
  سال شهر رشت 25تا  15ی شهروندان  کلیه  )جدید(جوان 

  سال و بالاتر شهر رشت 50ی شهروندان  کلیه  )قدیم(کهن سال 

  های عملی معرفّ  متغیر

  های شغلی درگیری
گو و ساعات مشغول  ساعات مشغول به کار و ساعات وقت آزاد پاسخ

  به کار و ساعات وقت آزاد همسر یا پدر

  های عملی معرفّ  متغیر

  شهرهای بزرگ

جمع شدن افراد روابط و امکان دید و بازدید و دور هم شهرهای بزرگ 

های ارتباطی، محدود و روابط را  لحاظ بعد مسافت و شلوغی راهرا به

گو با منزل مسکونی دیگران  ی پاسخ خانه ی اگر فاصله. کند میتضعیف 

ی نقلیه باشد فاصله را  دقیقه با وسیله 10تا  5روی یا  دقیقه پیاده 20تا  10

  .شود دور محسوب مینزدیک و اگر بیش از این زمان باشد، فاصله، 
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  تحلیل تجربی پژوهش -6

و آزمون پیرسون  t، آزمون آزمون یومنوایتنیدر این پژوهش برای داوری تجربی فرضیات از 

ی اجتماعی از جمع اعتماد،  ی اول باید گفت که سرمایه ی فرضیه درباره. استفاده شده است

دست آمده در میان نسل جوان و کهن سال  دست آمده است که متغیر به مشارکت و روابط به

ی اجتماعی  ی بعد هم چهار متغیر تأثیرگذار بر فرسایش سرمایه چهار فرضیه. تمقایسه شده اس

  .گیرد است که مورد آزمون قرار می

و نسل کهن سال ) جدید(ی اجتماعی شهروندان نسل جوان  سطح سرمایه: ی اول فرضیه

کهن سال تر از شهروندان  ی اجتماعی شهروندان جوان کم که سرمایه طوری تفاوت دارد، به) قدیم(

  .است

Ranks 

 

TestStatisticsa 

  

  های عملی معرفّ  متغیر

  تلویزیون و ماهواره 
های تلویزیون ایران و  مدت زمان اختصاص داده شده به تماشای برنامه

  های ماهواره  برنامه

 N MeanRank Sum of Ranks نسل 

ی اجتماعی سرمایه  

40/122 160 جوان  50/19584  

20/179 136 کهن سال  50/24371  

Total 296   

ی اجتماعی سرمایه   

Mann-Whitney U 500/6704  

Wilcoxon W 500/19584  

Z - 691/5  

Asymp. Sig. (2-tailed) 000/0  

a. GroupingVariable:نسل 
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ی اجتماعی شهروندان نسل جوان و نسل  دهد سرمایه ی آزمون یومن وایتنی نشان می نتیجه

ی اجتماعی شهروندان  چنین میزان سرمایه هم. تفاوت معناداری دارد)sig=000/0( کهن سال رشت

ی  ی فوق مبنی بر پایین بودن سرمایه بنابراین فرضیه. تر از نسل کهن سال است نسل جوان کم

 . شود درصد اطمینان تأیید می 95اجتماعی شهروندان نسل جوان از نسل کهن سال با 

تر از نسل کهن سال است، فرضیات  ماعی نسل جوان کمی اجت پس از تأیید این ادعا که سرمایه

ی اجتماعی نسل جوان اقامه شده  بعدی پژوهش برای آزمون عوامل تأثیرگذار بر کاهش سرمایه

 یومنوایتنیبرای آزمون این فرضیات این عوامل را در میان دو نسل از طریق آزمون تفاوتی . است

تر از نسل کهن سال باشد، فرضیه  میان نسل جوان بیش اگر این متغیرها در. سنجیم می tیا آزمون 

  .صورت فرضیه رد خواهد شد اثبات، در غیر این

  .ی اجتماعی آنان شده است های شغلی زیاد جوانان باعث کاهش سرمایه درگیری: ی دوم فرضیه

در ابتدا ساعات مشغول به کار و ساعات وقت آزاد شهروندان نسل جوان و کهن سال و سپس 

اگر . کنیم گویان را باهم مقایسه می پاسخ70کار و ساعات وقت آزاد پدر یا همسرت مشغول بهساعا

تر از نسل کهن سال و ساعات مشغول به  گویان نسل جوان و پدرشان کم ساعات وقت آزاد پاسخ

  .شود تر از نسل کهن سال باشد فرضیه تأیید می کار نسل جوان و پدر آن ها بیش

  

Group Statistics  

  

IndependentSamplesTest  

 

Levene's
TestforE
qualityof
Variance

s 

t-test for Equality of Means 

F
 

Si
g.

 

t df
 

Si
g 

(2
-

ta
ile

d)
 

M
ea

n 
D

if
fe

re
nc

e 

St
d.

 E
rr

or
 

D
if

fe
re

nc
e 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 

                                                
گویان مجرد ساعات وقت آزاد و مشغول به  همسر و از پاسخ گویانی که متأهل بودند ساعات وقت آزاد و مشغول به کار از پاسخ -70

  .یده شدکار پدر پرس

 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean نسل 

ساعات مشغول به 

گو کار پاسخ  
9333/8 30 جوان  19613/2  40096/0  

4878/9 41 کهن سال  49120/2  38906/0  
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کار نسل جوان و نسل کهن سال دهد که میان ساعات مشغول به نشان می tی آزمون نتیجه

هم وجود ندارد و میانگین ساعات کار در این دو نسل نزدیک به )sig=334/0( تفاوت معناداری

  .است

GroupStatistics 

 
IndependentSamplesTest 

 

Levene's
TestforEq
ualityofV
ariances 

t-test for Equality of Means 

F
 

Si
g.

 

t df
 

Si
g.

 
(2

-
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d)

 

M
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n 
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r
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ce
 

St
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E
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D
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r
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 95% Confidence 

Interval of the 
Difference 

 .N Mean Std نسل 
Deviation 

Std. Error 
Mean 

ساعات وقت آزاد 

گو پاسخ  
 

3939/7 198 جوان  72990/4  33614/0  

2921/7 202 کهن سال  29233/5  37237/0  
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دهد که بین ساعات وقت آزاد نسل جوان و نسل کهنسال تفاوت  نشان می tی آزمون  نتیجه

هم وجود ندارد، بنابراین میانگین وقت آزاد در این دو نسل نزدیک به )sig=839/0( معناداری

  .است

GroupStatistics 

 
IndependentSamplesTest 

 

 .N Mean Std نسل 
Deviation 

Std. Error 
Mean 

ساعات مشغول به 

 کار پدر یا همسر
 

9400/9 150 جوان  12126/2  17320/0  

2222/9 27 کهن سال  18972/2  42141/0  
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گویان نسل  کار پدر یا همسر پاسخدهد که میان ساعات مشغول به مینشان tی آزمون نتیجه

وجود ندارد؛ بنابراین )sig=109/0(گویان نسل کهن سال تفاوت معناداری جوان و همسر پاسخ

  .هم استکار پدر یا همسر در این دو نسل نزدیک بهمیانگین ساعات مشغول به

  

  

  

  

  

 

GroupStatistics 

 
IndependentSamplesTest 

 

گویان نسل جوان و  دهد که بین ساعات وقت آزاد پدر یا همسر پاسخ نشان می tی آزمون نتیجه

وجود ندارد، بنابراین میانگین )sig=145/0(گویان نسل کهنسال تفاوت معناداری همسر پاسخ

  .هم استنزدیک بهساعات وقت آزاد پدر یا همسر در این دو نسل 

 .N Mean Std نسل 
Deviation 

Std. Error 
Mean 

ساعات وقت آزاد 

 پدر یا همسر
 

4105/6 190 جوان  51764/5  4002/0  

2284/7 162 کهن سال  89298/4  38443/0  
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گویان نسل جوان و کهنسال تفاوت  کار پاسخدر کل چون بین وقت آزاد و ساعات مشغول به

ی  ی درگیری شغلی زیاد نسل جوان باعث کاهش سرمایه معناداری وجود ندارد، بنابراین فرضیه

  .شود اجتماعی آنان شده، رد می

ی  باعث کاهش سرمایه) مسافتطولانی بودن (زندگی در شهرهای بزرگ : ی سوم فرضیه

  .اجتماعی جوانان شده است

  

  

  

  
 

Ranks 

 

TestStatisticsa 

  

دهد که تفاوت فاصله و مسافت محل سکونت شهروندان  ی آزمون یومن وایتنی نشان می نتیجه

در . معنادار است)sig=٠٠٠/٠(نسل جوان و نسل کهن سال رشت از محل زندگی اقوام و آشنایان

  . ی زیادی از اقوام و آشنایان خود دارند ضمن شهروندان نسل کهن سال فاصله

  

Ranks 

 

TestStatisticsa 

 N MeanRank Sum of Ranks نسل 

 فاصله
 

80/115 165 جوان  00/19107  

69/189 131 کهن سال  00/24849  

Total 296   

 
 

 فاصله

Mann-Whitney U 000/5412  

Wilcoxon W 000/19107  

Z 516/7-  
Asymp. Sig. (2-tailed) 000/0  

a. GroupingVariable:نسل 

 N MeanRank Sum of Ranks نسل 

 رابطه

55/179 166 جوان  50/29805  
85/108 130 کهن سال  50/14150  

Total 296   
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ی شهروندان نسل جوان و  دهد که تفاوت میزان رابطه ی آزمون یومن وایتنی نشان می نتیجه

درضمن شهروندان نسل جوان . معنادار است)sig=000/0(نسل کهن سال رشت با اقوام و آشنایان

گویان نسل جوان  ی پاسخ جا که میانگین فاصله از آن. تری با اقوام و آشنایان خود دارند روابط بیش

همین میزان روابط این نسل با اقوام و آشنایان تر از نسل کهن سال است، به از اقوام و آشنایان کم

  .تر است هم بیش

و میزان روابط ) فاصله(دهد میان بعد مسافت  هم نشان می)r= -287/0(ی آزمون پیرسون نتیجه

وجود دارد؛ یعنی هرچه بعد مسافت و )sig=000/0(ی معنادار معکوس با اقوام و آشنایان رابطه

  .یابد و برعکس فاصله افزایش یابد میزان روابط کاهش می

بودن مسافت و فاصله با ی سوم مبنی بر زندگی در شهرهای بزرگ و طولانی  در کل فرضیه

چون . شود ی اجتماعی جوانان شده است، رد می محل زندگی اقوام و آشنایان باعث کاهش سرمایه

ی محل زندگی نسل جوان از محل  دهد که اولاً میزان فاصله ی دو آزمون فوق نشان می نتیجه

ن با اقوام، فامیل و آشنایان ی شهروندان نسل جوا تر و ثانیاً رابطه سکونت اقوام، فامیل و آشنایان کم

  .تر از نسل کهن سال است بیش

  

GroupStatistics 

 

IndependentSamplesTest 

 رابطه 

Mann-Whitney U 500/5635  

Wilcoxon W 500/14150  

Z 069/7-  

Asymp. Sig. (2-tailed) 000/0  

a. GroupingVariable:نسل 

 N Mean Std. Deviation Std. Error نسل 
Mean 

های  تماشای برنامه

 تلویزیون

2121/226 198 جوان  10137/178  65711/12  

4059/239 202 کهن سال  51979/169  92737/11  

 
Levene'sT
estforEqua
lityofVaria

nces 
t-test for Equality of Means 
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ي  ي استفاده از تلویزیون و ماهواره باعث کاهش سرمایه گسترش دامنه: ي چهارم فرضیه

  .اجتماعی جوانان شده است

گویان نسل  هاي تلویزیون در میان پاسخ دهد که میزان تماشاي برنامه نشان می tي آزمون نتیجه

ي بالا مبنی بر  وجود ندارد؛ بنابراین فرضیه)sig=448/0(جوان و نسل کهن سال تفاوت معناداري

  .شود هاي تلویزیون رد می علت تماشاي زیاد برنامه ي اجتماعی جوانان به کاهش سرمایه

هاي تلویزیون و  دهد که میان تماشاي برنامه هم نشان می)r= 189/0(ي آزمون پیرسون نتیجه

چنین میان  وجود دارد و هم )sig=017/0( ي معنادارمستقیم ي اجتماعی نسل جوان رابطه سرمایه

ي معنادار  رابطه)r= 279/0(ي اجتماعی نسل کهن سال هاي تلویزیون و سرمایه تماشاي برنامه

  .وجود دارد)sig=001/0( مستقیم

  

GroupStatistics 

 

IndependentSamplesTest 
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 N Mean Std. Deviation نسل 
Std. Error 

Mean 
هاي  تماشاي برنامه

 ماهواره

9697/71 198 جوان  07155/135  59912/9  

2079/9 202 کهن سال  82764/50  57622/3  

 
Levene'sT
estforEqua
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nces 
t-test for Equality of Means 
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گویان نسل  هاي ماهواره در میان پاسخ دهد که میزان تماشاي برنامه نشان می tي آزمون نتیجه

ي فوق مبنی بر وجود دارد، بنابراین فرضیه )sig=000/0( جوان و نسل کهن سال تفاوت معناداري

درصد اطمینان  95هاي ماهواره با  علت تماشاي زیاد برنامه ي اجتماعی جوانان به کاهش سرمایه

  .شود تأیید می

هاي ماهواره و  دهد که میان تماشاي برنامه نشان می )r= - 219/0(ي آزمون پیرسون نتیجه

- وجود دارد؛ بدین)sig=005/0( ي معنادار معکوس ي اجتماعی در میان نسل جوان رابطه سرمایه

ي اجتماعی کاهش  هاي ماهواره افزایش یابد، میزان سرمایه معنی که هرچه میزان تماشاي برنامه

ي اجتماعی در میان نسل کهن  هاي ماهواره و سرمایه البته میان تماشاي برنامه. یابد و برعکس می

  .وجود ندارد)sig=235/0( ي معنادار سال رابطه

  . ي اجتماعی جوانان شده است غییر نسل باعث کاهش سرمایهت: ي پنجم فرضیه

ي  ي اجتماعی رابطه دهد که میان سن و سرمایه نشان می )r= - 297/0(ي آزمون پیرسون نتیجه

ي  معنی که هرچه میزان سن بالا رود میزان سرمایهوجود دارد؛ بدین)  sig=000/0(معنادار مستقیم

علت پایین  توان استنباط کرد که نسل جوان به بنابراین از این آزمون می. رود اجتماعی نیز بالا می

  .تري دارد ي اجتماعی کم بودن سن نسبت به نسل کهن سال سرمایه

  

  گیري بحث و نتیجه -7
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رشت را ) قدیم(و کهن سال ) جدید(ي اجتماعی شهروندان نسل جوان  این پژوهش سرمایه

ي اجتماعی شهروندان نسل جوان و  که آیا سرمایه سؤال مطرح شده این است. بررسی کرده است

ي اجتماعی  نسل کهن سال رشت تفاوت معناداري دارد؟ چه عواملی باعث کاهش سرمایه

  شهروندان نسل جوان شده است؟

ي اجتماعی از جمله  ي سرمایه هاي اندیشمندان حوزه براي پاسخ به این سؤالات در ابتدا نظریه

ي اجتماعی  ها ابعاد سرمایه نگلهات، فوکویاما بررسی شد و از این نظریهکلمن، بوردیو، پاتنام، ای

  . استخراج و در میان شهروندان نسل جوان و کهن سال مقایسه شد

  دهد؛ ي پژوهش نشان می نتیجه

 ي این نتیجه همسو با نتیجه. تر از نسل کهنسال است ي اجتماعی نسل جوان کم سرمایه -1

ي  رسد با گذشت زمان سرمایه نظر می به. است) 1385(ور پ و شارع) 1386(پژوهش موسوي 

آمدهاي ناشی از آن مثل؛  اجتماعی در میان مردم دچار فرسایش شده و اگر این روند تداوم یابد پی

... هاي دولت و  ها، عدم مشارکت در برنامه افزایش جرم و جنایت، ایجاد اختلال در کارایی سازمان

 . ر خواهد شدگیر کشو هم کم و بیش گریبان

، )بعد مسافت و فاصله(شهر  هاي شغلی زیاد، زندگی در کلان از میان چهار متغیر درگیري -2

شود،  ي اجتماعی می افزایش استفاده از تلویزیون و ماهواره و تغییر نسل که باعث فرسایش سرمایه

نیز با ) تغییر نسل(ي معنادار معکوس و سن  ي اجتماعی جوانان رابطه استفاده از ماهواره با سرمایه

که هرچه میزان استفاده از  ي معنادار مستقیم دارد؛یعنی این ي اجتماعی جوانان رابطه سرمایه

تغییر نسل هم باعث کاهش . شود ي اجتماعی کم می هاي ماهواره افزایش یابد،سرمایه برنامه

 .ي اجتماعی جوانان شده است سرمایه

کار، میزان ساعات وقت آزاد، میزان ساعات غول بهمیزان ساعات مش(ها شغلی  متغیردرگیري -3

تفاوت معناداري در میان شهروندان ) کار پدر یا همسر و میزان وقت آزاد پدر یا همسرمشغول به

ي اجتماعی جوانان را  تواند فرسایش سرمایه نسل جوان و کهن سال ندارد؛ بنابراین این متغیر نمی

 . تبیین کند

ي محل  دهد که فاصله نشان می) بعد مسافت و فاصله(شهر  کلان بررسی متغیر زندگی در -4

- تر از نسل کهن سال بوده و به زندگی شهروندان نسل جوان از منزل مسکونی اقوام و آشنایان کم

 . تر از نسل کهن سال است همین دلیل، روابط شهروندان نسل جوان با اقوام و آشنایان بیش
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بالاست؛ بنابراین تفاوت معناداري در میزان تماشاي  میزان تماشاي تلویزیون در دو نسل -5

 .شود هاي تلویزیون کشور در میان دو نسل دیده نمی برنامه

تر از پدر و مادر خود است،  ي اجتماعی جوانان پایین در این پژوهش مشخص شد که سرمایه

  . ي اجتماعی را توضیح دهد ناقص بود ولی مدلی که بتواند این تغییر و فرسایش سرمایه

ي  ي عوامل مؤثر بر فرسایش سرمایه امید است محققان با نقد این پژوهش کاوش درباره

شود که عوامل تأثیرگذار  در این رابطه پیشنهاد می. تر ادامه دهند مدل مناسب اجتماعی جوانان را با

  .ي اجتماعی جوانان را در سطح خرد، میانه و کلان بررسی کنند بر زوال سرمایه

  

  

  

  

  

  منابع

علوم انسانی و  ي پژوهشکده :، تهرانشناسی نسلی جامعه) 1383(غفاري، غلامرضا و آزادارمکی، تقی .1

  .اجتماعی جهاد دانشگاهی

 :،تهرانمریم وتر ي ترجمه ،صنعتی ي پیشرفته ي تحول فرهنگی در جامعه) 1373( ، رونالداینگلهارت .2

  .انتشارات کویر

  .30-1: 19 ي ، شمارهارغنون ي مجلهحسین پاینده،  ي ، ترجمه»ذهنیت نسلی«) 1380( بالس، کریستوفر .3

  . سازمان انتشارات کیهان: ي باقر ساروخانی، تهران ، ترجمهعلوم اجتماعیفرهنگ ) 1380(بیرو،آلن  .4

 و افشین خاکباز ي ترجمه ،اعتماد، دموکراسی و توسعه: ي اجتماعی سرمایه)1384(بخش،کیان  تاج .5

  .نشر شیرازه :تهران ،حسن پویان

تحقیقات در Spssراهنماي جامع کاربرد) 1388(شالی، رضا  گتابی، کرم و صفري پور حبیب .6

  .نشر لویه: ، تهرانپیمایشی

منوچهر ي  ترجمه، شناسی سیاسی اي بر جامعه جامعه و سیاست، مقدمه)1377( راش، مایکل .7

  .سمت :صبوري، تهران

  .انتشارات برنامه و بودجه: ،رشتمرکز آمار ایران) 1385( ي آماري استان گیلان  سالنامه .8

، کتاب ماه علوم اجتماعی،»حال فرسایش استي اجتماعی در  سرمایه«)1379(پور، محمود  شارع .9

  .17-15: 37و  36ي  دوره
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 ،»ي اجتماعی و پیامدهاي حاصل از فرسایش آن ابعاد و کارکردهاي سرمایه«)1383(پور، محمود  شارع .10

  .نشر آگه :تهران ،شناسی ایران ازکتاب بررسی مسائل اجتماعی ایران، انجمن جامعه

ي اجتماعی و پیامدهاي حاصل از فرسایش  کارکردهاي سرمایه ابعاد و«)1385(پور، محمود  شارع .11

  .نشر آگه :تهران ،شناسی ایران ، انجمن جامعهاز کتاب بررسی مسائل اجتماعی ایران،»آن

  .نشر نی :تهران، منوچهر صبوري ي ترجمه ،اجتماعی ي  بنیادهاي نظریه) 1377(کلمن، جیمز  .12

دانشگاه علوم بهزیستی و  :تهران ،سنجش آني اجتماعی و  سرمایه)1384(محمدي، محمدعلی  .13

  .بخشی توان

،طرح پژوهشی سازمان ملی ي اجتماعی جوانان در ایران سنجش سرمایه)1386( میرطاهر، موسوي .14

  .جوانان

احمد شهسا، ي  ترجمه، بیستم ي موج سوم دموکراسی در پایان سده)1373( هانتینگتون، ساموئل .15

  .روزنه :تهران

١٦. Coleman, J.S. (١٩٨٨) «Social Capital in the creation of Human Capital», 
American Journal of Sociology , ١٢٠-٩٥ :٩٤. 
١٧. Coleman, J.S. (١٩٩٠) Foundations of social theory,  Cambridge, MA: 
Harvard University  Press. 
١٨. Kemenade, V. S. (٢٠٠٢) Social capital as a health determinant: How is 
defined Health Canada, Health Policy Research, Working Paper Series. 
Working paper ٠٧-٠٢. 
١٩. Spellerberg, A.( ٢٠٠١) Assisted by the social capital program team, 
Framework for the Measurement of Social Capital in New Zealand, 
Published by statistics New Zealand, TeTariTatau, wellington, New Zealand. 
٢٠. Wiki.answer.com. 
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